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Mimo historii politickou a básnictví nejvíc a nejochot- 
něji obfraH sme 86 od prvopočátků novověké literatury svá 
až podnes jazyfcozpytom čili tím oborem, k jehožto vzdělání 
i já skrovné schopnosti své nejraději obracím. 

Do r. 1848 pak ujímali sme se téhož oboru i mnohem 
horlivěji než kteréhokoli jiného. Dokazovati toho též nepo- 
třebuji než jen objasniti poněkud; co se tuším dostatečně 
stane, obrátím-li zřetel ct čtenářft svých jen k těmto věcem. 

Poprvé tehdejší vlastenci naši měli se přede vším o vzkří- 
šení ducha národního a vzdělání přirozeného jemu organu čili 
mateřštiny naší zasazovati. Pročež skoro každý z nich vše- 
možné o to dbal, aby byl literátem vůbec a filologem zvláště. 

Podruhé dle P. J. Šafaříka ') objevil se skutečně již 
i před r. 1848 „jeden Adam trochu levné ceny, který nás 
ČSechoslovaay titulem filologického národu poctil." Důvodům 
toho pak Šafařík tamže nejen neodporoval než i tak hroz- 
nými je býti uznal, že konečně neváhal, ovšem ironicky, ani 
„doufati, že prý nás druhý Adam brzo ráznějším a význam- 
nějším titulem ábecedářského národu poctí/ 

Druhý z tehdejších výtečníků našich, J. Jungmann, obá- 
val 9e toho jistě též, zaznamenav o rok dříve ve 25tém ze 
svých Zápisků *) mezi jiným i toto : Naše spisovatelství jest 
prý posud zahrada obecná bez zahradníka, kdež každý komu 
se zachce sází své byliny, jedlé nejedlé, zdraví škodlivé, baby- 
lonská matenice, žádné Školy, pouzí samoukové, žádná jednota, 
■ » .j ■ . ■ 

') Hlasové o potřebě jednoty spisovného jazyka pro Čechy, Mo- 
ravany a Slováky. Y Praze 1846. str. 86 a 86. 

*) Které nejspíše r. 1845 byly složeny a nejhojněji posad vydány 
▼ Časopise mus r. 1871 na str. 268 286 a 386—358. Dotčený zápisek 
stojí tam na str. 282 a 283. 

M. Hatiáty: Bru§ jazyka ČMkého. \ 
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samé sekty, žádný celek, samé drobty, nikde tělo ústrojné, 
oživené, všude prvky a živlové různí sobě odporující, aniž 
jest, kdo by vtipné svéhlavce, mudrující kazimluvce napra- 
voval, překladačů nedospělých, luzu káral, a blázny mou- 
dřeti učil. 

Nekaždému dřevu dostane se býti fládrem. Tak zní 
jedno z našich přísloví a hodí se ovšem i šest Dle druhého 
z nich zase „nemůže prý býti takého šprochu, aby v nčm 
nebylo pravdy trochu. a Bezpečně tedy můžeme za taký míti 
a sem obrátiti i tento: Allgemeine theilnahme an einem 
werke hat gewohnlich allgemeine pfuacherei zur folge. 

Přes to prese všechno vynikli sme jistě za tak zvané 
vlastenecké doby literatury své čili do r. 1848 pěstováním 
filologie nevšedně aspoň nad ostatní Slovany, dospěvše předně 
ke šfastnému založení a znamenitému zvelebení slavistiky 
vůbec skrze J. Dobrovského a P. J. Ša&ftka, podruhé pak 
k nejlepšímu ze všech dosavadních slovníků slovanských skrze 
J. Jungmanna. 

Prvé z těch chvál totiž ochotně nás uznávají hodqými 
nejen ostatní Slované než i ti z cizinců, kteří slovanským 
věcem s dostatek rozumějí, ale nevž<|y tolik přejí, kolik by 

vlastně měli 

» 

Takým byl na př. A. Schleicher i dle německé repliky 
mé, vydané x ) hlavně proti němu. Tam totižto hned s počátku 
milerád vyznávám, že on znalostí jazyků slovanských neoby- 
čejně vynikal nejen nad německé předchůdce než i vrstev- 
níky své a že sobě o jazykozpyt vůbec a slovanský zvláště 
znamenitých zásluh vydobyl Dále však doUčuji tamže více 
příklady a svědky hodnověrnými i toho, že Schleicher ani 
s německými společníky svými jiného smýšlení vůbec a s pro* 
tivníky pavučině podobného monismu (srv. §. 1) svého zvláště 
nezacházel slušněji, nežli sem to již i česky aspoň mimocho- 
dem a sice v Osvětě Vlčkově (r. 1872 na str. 887) oznámiL 

Nelze tedy rozumně ani o tom pochybovati, že se 
Schleicher nad nás i mnohem výš a častěji vynášel než nad 



l ) Pod titulem: August Schleicher nud die slawischeri Couflo- 
nantengruppen. Ein Beitrag zur neuesteň Geschichte der indoeuropfti- 
schen Sprachforschung uberhaupt und der glawischen insbesondert. 
Frag 1869. 
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německé společníky své. Ale dopřál nám přece nejednotí té 
cti, o kterou právě jde. 

Tak na př. ve znamenité rozpravě o mluvnici české l ) 
uznává Schleicher výslovně „Dobrowský's fůr ihre Zeit gross- 
artigen und der wissenschaftlichen Slawistik bahnbrechenden 
Leistungen." Šafaříkovy Počátky staročeské mluvnice pak vy- 
hlašuje tamže za „ein Meisterwerk, worin der Standpunkt 
Dobrowský's zuerst aufgegeben und iiberschritten worden ist* 
Chválami těm podobnými počíná Schleicher i oznámení obou 
dole jmenovaných Spisů mých. 

Slovník Jungmannův naproti tomu nedošel ještě bohu- 
žel ani u nás dotčeného uznání, ačkoli je ho vrchovatou mě- 
rou hoden i dle těch důvodů samých, které sem už v roz- 
pravě dole *) jmenované mimochodem vyložil. 

Ani dle těch totižto nelze zapírati, že u nás posud 
i samé podstatě Jungmannova slovníku čili tomu, čím on nad 
vzor svůj, Slownik jezyka polskiego, vydaný poprvé od Lin- 
deho a podruhé redakcí historika A. Bielowského ve Lvově 
r. 1854 do 1860, nejvíc a nejchvalitebněji vyniká, váže sobě 
náležitě již i živé čili obecné řeči, — slovy i skutky od- 
porují mnozí a sice i takoví, kteří by se ho nejhorlivěji a nej- 
obratněji ujímati měli, jsouce k tomu buď povoláním svým 
buď i jinače všelijak zvláště zavázáni. 

Za takové pokládati sluší na př. E. J. Erbena, V. Zik- 
munda a všecky ty, kteří schválně hleděli přítrž učiniti té 
ohromné zkáze, které písemná čeština ani po vyjití Jung- 
mannova slovníku bráti nepřestala, vydavše proti ní zvláštní 
spisy, z nichžto nejznamenitější slují Brusy a Fraseologiemi 
jazyka českého. 

Ujav se tichého genia v poznámce 2 ke str. 10 roz- 
pravy výše jmenované proti Erbenovi a Zikmundovi, měl sem 
přirozeně i zvláštní brusiče jazyka českého na mysli, ale žá- 
dného z nich nevšimnul sem sobě tamže více než odložil sem 



l ) Zeitschrift fttr die dsterreichischen Gymoasien. Wien 1850* 
S. 761—753. Tamže r. 1854 na str. 480 484 oznámil Schleicher i mé 

ě 

Zvukosloví a Srovnávací mluvnici mou v Beitr&ge zuř vergleichenden 
gprachforschung r. 1858 čili I, 245—255. 

*) Počátečné skupeniny souhlásek československých. Zvláštní otisk 
* Akt kr. čes. Společnosti nauk r. 1870, vydaný v Praze 1870. str. 
10—16. 

1* 
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to na jiný čas slibem, že se proti dotčené zkáze zvlášť ozvu 
čili, zevrubněji vyložím, v čem ona hlavně vězí a jak by se jí 
dle mého mínění nejspíš a nejprospěšněji dala přítrž učiniti. 

Do vykladu toho dal sem se poprvé v Širším sbore 
Matice České r. 1871, ale jen natolik, nakolik se mi to právě 
potřebným býti zdálo, abych posluchače své pohnul k odporu 
společnému proti téže zkáze ; co se mi mnohem dřív a snad- 
něji podařilo, nežli sem se nadál. 

Jaknáhle sem totižto zejména to vyložil, že ani nej- 
znamenitější z Brusův a Fraseologií jazyka českého, vydaných 
od vyjití Jungmannova slovníku čili od r. 1839 do 1871, ne- 
mohou zmáhající se pořád zkáze písemné češtiny přítrže uči- 
niti a sice hlavně proto, že i samé podstatě filologických zásad 
Juogmannových aneb i nejdůležitějším a nejbezpečnějším vý- 
sledkům novověkého jazykozpytu vůbec a slovanského zvláště 
víc odporují nežli Sychrův pokus dole jmenovaný : ustanovil 
Sbor dříve zpomenutý zvláštní výbor, který by se postaral o 
lepší Brus jazyka českého od předešlých. 

Přestav teprva dne 29 června r. 1873 býti členem jeho, 
vím ovšem, jak a pokud dospěl za dva bez mála celé roky 
ku vytčenému sobě cíli ; ale pochybuji, že bych, odpovědě na 
ty otázky, věci samé zvláště prospěti mohl. 

Právě tak smýšlím i o příčinách, které mě konečně 
k tomu přijměly, abych z téhož výboru vystoupil a hleděl 
i veřejně a o své vlastní ujmě vykonati, k čemu sem se v té 
příčině též tak a sice nejen v rozpravě výše zporaenuté než 
i v Osvětě Vlčkově (r. 1872 na str. 297) zavázal. 

Pročež beze všech dalších okolků připomínám, že sem 
podruhé s kathedry mnohem obšírněji nežli poprvé vykládal 
zkázu častěji jmenovanou a spůsob, jak by se jí nejspíš a nej- 
prospěšněji dala přítrž učiniti, vzav v letním semestre r. 1874 
„cizinské spůsoby mluvení vůbec a v češtině užívané zvláště" 
do úvahy. 

Ve čtení tom všimnul sem sobě poněkud už i Brusů 
jazyka českého, vyšlých od r. 1871 do 1874. Nevyniká žádný 



') Versuch einer bóhmischen Phraseologie, durch kurze, alpha- 
betisch geordnete, den ftchten Geist der čechischen Sprache ansspre- 
chende, and der grossercn Gemeinnutzigkeit wegen verdeutscbte Sátze, 
Torgetrageo ron Mathias Joa. Sychra, Pfarrer. Bruun 1821 uud 1822. 
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ani z těch ničím nad Sychrův poku3, vydaný téměř o dvacet 
let dříve než Jungmannův slovník byl dokonán. 

Spíše naopak přetíženy jsou i ony vesměs i takými 
vadami, že mi naskrze nelze o novověkém broušení jazyka 
českého vůbec podstatně jinače souditi než Jungmannovi o 
spisovatelství našem vůbec do r. 1845 dle toho, co sem ze 
Zápisků jeho výše (na str. 2) vypsal. 

Obecné čili veřejné mínění české zní ovšem i v té pří- 
čině a zejména o E. J. Erbenovi a V. Zikmundovi, počtených 
již i tu (na str. 4) ku protivníkům Jungmannovým, o mnoho 
příznivěji; ale kdo by se tím řídil u věcí vědeckých vůbec? 

Leda ten, kdo ještě ani toho nezná anebo náležitě še- 
třiti nechce, že „v dějinách osvěty stálo bohužel veřejné mí- 
nění až podnes téměř bezvýminečně na straně b 1 u d ů v a 
pravda byla téměř povždy majetkem jednotlivců, 
kterým se pro vyznávání této pravdy všeliká příkoří činila. 
Dějiny pravdy jsou dějinami kaceřování, žalařování, mučení, 
na jeho cestách nalézáme kříže, šibenice a hranice, které 
divoká luza (a nejen luza hadry oděná) obskakuje.* 

Tak se ozval nedávno jeden z nejlepších filosofů našich, 
G. A. Lindner, rozjímaje v Osvětě Vlčkově (r. 1873 na 
str. 184) o nesmrtelnosti. Nedokládá se tam sice žádného 
historika vzdělanosti, ale přisvědčiti mu sluší přece. Mezi 
těmi totižto je víc i takých, kteří veřejné mínění a hlavní 
organ jeho, tisk, ještě přísněji odsuzují než on. 

Takým je na př. Friedrich von Hellwald, redaktor zná- 
mého Auslandu a nevšední přítel i nás Slovanů. Zásady, kte- 
rými se on ve svých pracích vědeckých vůbec a v dole ') 
jmenovaných dějinách zvláště spravuje, odporují ovšem mým, 
ale jsou nyní módou, nelišíce se ničím podstatně od Darwi- 
nových *). Mohu tedy tuším bezpečně přestati na mínění jeho 
o veřejném mínění a tisku, jak se ho ve právě jmenovaných 
dějinách dočísti možná. 



') Culturgeschichte ia ihrer natarlichen Entwicklnng bis zor Qe- 
genwart. Augsburg 1875. 

*) Proti těm ozval sem se již i veřejně a častěji, ale jen mimo- 
chodem, jako na př. v rozpravě O jazykozpytě a přírodozpyte (Časopis 
mul. 1869. str. 211—242 a 332-365). Schválně stalo se to posad jea 
8 kathedry a sice v letním semestre r. 1874 německy a r. 1876 Česky 
pod titulem: O Darwinově theorii a jazykozpytě. 
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Líče demokratické příspěvky k osvětě starořecké, píše 
na str. 260 mezi jiným i toto : „Darin liegt prý der Grand* 
fehler der Demokratie, dass, gleichwie in der Despotie der 
Wille eines Einzigen, der Wille der Menge sum Herrscher 
wird. Dieser Wille der Menge gibt sich in der sogensnnten 
offentlichen Meinung kund. Diese Sffentliche Meinung 
ist aber nicht nur das oben abgescbopfte Besultat der philo- 
sophischen Theorien, welche die Mehrzahl der Halbge- 
b i 1 d e t e n plausibel gefunden hat, sondern obendrein eine 
Metze, die sich Jedem Preis gibt, der sie genfigend bezahlt 
Und dieses Gescbáft, die Sffentliche Meinung zu m a eben, 
verstanden auch schon die griechiseben Demagogen. Die 
Masse vernimmt Scbmeicbeleien, die ibr die Zungeníertígkeit 
gewandter Bedner in's Obr traufelt, genau mit dem nemli- 
chen Bebagen, wie der starre Despot die Lobspriiche seines 
kriechenden Hoflings, und es ándert an dem Wesen des 
menschlichen Gharakters nicht das mindeste, ob er vor den 
Augen eines Tyrannen oder vor den eben gel&ufigen Theorien 
einer gedankenlosen und zumeist urtheilsunfábigen Menge 
den Biicken kriimmt." 

Co se pak naší doby týče, za té dle str. 784 „knttpfen 
prý an das Walten der Maschine zwei wichtige Gulturphoe- 
nomene an: der Pauperismus und die Prosti tution. 
Unter milderen Formen hatten Beide fruher bestanden, in 
ihrer heutigen Yersch&rfung niemals. Beide sebreiten gegen- 
wártig mit einander Hand in Hand. In Mheren Zeiten lern- 
ten wir religiose Verirrungen, seltsame Begriffe der Gast- 
freundschaft und Habsucbt als Ursacben der Prostitution 
kennen; jetzt dictirt sie die Notb. Die auffallende Ver- 
mehrung der Selbstmorde in der Gegenwart, wie in den Ta- 
gen des alten Bom mit dem Wachsen des Atheismus und 
dem Sinken der Volksreligion Schritt haltend, ist ein zuver- 
l&ssiges Zeichen der Zeit, des berrschenden sociálen Elendes. 
In unverkennbarem Zusammenbange steht damit die gei- 
stíge Prostitution des m&nnlichen Geschlechtes, die ihre Ge- 
danken in der Gestalt ihrer Feder dem Meistbietenden ver- 
kauft und das wichtige Aufklárungsmittel, die Press e, mit 
geringer ehrenwerther Ausnahme zu einem feilen Werkzeuge 
der Parteileidenschaft, der Demoralisation, kurz der Volks- 
yerdummung, d. h. in ibr Gegentheil verkehrt hat" 
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Dle 8tr. 794 a 795 zase „dass die Presse wesentlich 
den Yorgetragenen Irrthúmern der popularisirten, nicht der 
strengen, ungefálscbten Wissenschaft ergeben ist, soli weder 
Urtheil noch Verurtheilung sein ; man constatirt nor eine un- 
liugbare Thatsacbe. Wie die Dinge heute liegen, ist die Presse 
ein einfaches, auf móglichsten materiellen Gewinn abzieleudes 
Geschift, bei dem der Sáta: Vortheil treibt daa Hand- 
werk, voUe Geltung besitzt. Die dttrren Resultate der ernsten 
unparteischen Forschung wiirden aber schwerlich den jewei- 
Jigen Parteizwecken dienlich erscheinen, und sind desshalb 
lieber ignorirt Der Culturwerth der Presse ist demnach kei- 
neafalls so hoch auzuscblagen, ala es geschieht und namentlich 
ala sie es selbst thut." 

Proti čemu se HeUwald dobře ptá, pravě : „Hat man je 
angenommen, dass Menschen jtíst dánu ammeisten die Wahr- 
heit sprecben, wenn sie sich selbst ato meisten loben?" 

Dále nedá se on ani tím nic mýliti, že se k obraně 
tisku říká i píše: „Die Presse heilt prý die Wundén, die sie 
schlágt." Odpovídáť i na to též dostatečně následujícími 
otázkami: „Ist es prý nicht im ganzen Reiche der Nátur 
riel leichter Wunden zu sehlagen als sie zn heilen? Und 
warum solíte just die Presse von dieser Begel eme Ausnahme 
machen ? u 

Konečně úplně obrací vniveč i následující omluvu tisku : 
„Die Presse kann nicht ftlr die Verirrungen der ěffentlichen 
Meinung verantwortlich gemacht werden; sie bringt nur zu 
Tage, was dieselbe in sich trágt." Ovšem, přisvědčuje HeU- 
wald, ale dokládá, že prý „so leicht, ja noch leichter als die 
Regierung kann die Presse die b5sen Anlagen eines Volkes 
hegen und pflegen. Ja, die Presse ist eine Macht. Wer es 
Iftugnen will, befrage nur die Industrie der marktschreieri- 
schen Inserate.. Wie viel schidlicher Unsinn findet seinen 
eintrftglichen Absatz, blos weil er und obgleich er in notorisch 
bezahlten Ankiindigungen sich selbst preist? Und wie solíte 
dasselbe Mittel nicht noch unendlicher mehr wirken, wenn es 
unter dem Scheine des uneigennútzigen Dienstes far*s gemeine 
Wohl daher kommt? Also sicherlich die Presse ist eine Macht ; 
aber sie ist so wenig wie irgend etwas auf der 
Welt eine unbedUgt gute, heilsame, ja heilige 



J 
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M a c h t. Wie Bolíte sie es auch sein ? Wird sie nicht von 
Menschen bedient, and sind diese edler, erhabener, reiner 
als andere Sterbliche? Doch bleiben solche Versichenmgen 
zu Gunsten der Presse der Regel nach unangezvreifelt, denn, 
so weit das Ange reicht, alles ringsum ist Presse. ,Mein gan- 
zer Leib istGesicht, 4 sagte jenerWilde, den ein KSnig fragte, 
ob es ihn in seiner Nacktheit nicht friere. Und weil alles, 
was lantbar wird, Presse ist, k&nnen aach die zweifelhaftesten 
Bursche als gehefligte WftrdentrSger der dťfentlichen Mehrang 
an das Hóchste mit der Unnahbarkeit ihres Priesteramtes 
hintreten." 

Tací „buršové* však neobjevují se jen mezi novověkými 
brusiči jazyka českého než i mezi filology našimi téhož času 
vůbec a grammatiky zvlášť a sice tak hojně a řádí vesměs 
tak hrozně, že bych se másel nejhorším z nich rovnati, kdy 
bych o dosavadním působení jejich příznivěji soudil než Jung- 
mann o spisovatelství našem vůbec do 1846 r. 

Důvodů toho mám už i více pohotově než jich ku dosa- 
žení cíle, o který mi právě jde, bezpečně potřebovati mohu. 
Zejména grammatickými z nich nezavděčil bych ae jistě značné 
většině těch čtenářů, které tu mám hlavni na zřeteli, počí- 
taje k nim ze snadno pochopitelných příčin vzdělané Cecho- 
slovany vůbec a ty zvláště, kteří se spisovatelstvím zanášejí 
nebo zanášeti míní. Mezi těmi totižto je přirozeně málo ta- 
kých, kterým by čistě grammatícké výklady po chuti a ku 
prospěchu zvláštnímu býti mohly. 

Pročež umínil sem sobě hned po vyjití tohoto Brusu vy- 
dati zvláštní knihu o novověkém grammatictví českém vůbec 
a školském zvláště, kde právě předešlé mínění své o něm 
naschvál ospravedlniti se vynasnažím. 

Ve Bruse svém pak dopřeji místa jen nejdůležitějším a 
nejsnadněji pochopitelným důkazům grammatickým, rozděle 
jej na dva hlavní díly. Ve prvém z nich obírati se budu věcmi, 
bez kterých se u broušení řeči vůbec naskrze nelze obejíti, 
ve druhém pak těmi, kterých u broušení češtiny zvláště še- 
třiti třeba. 



PRVÝ DÍL 

O VĚCECH KU BROUŠENÍ ŘEČI VŮBEC NEJ- 
POTŘEBNĚJŠÍCH. 



§. l. Rozdíl mezi člověkem a zvířetem. 

„Jedině tím vynikáme nejvíce nad zvířata, ie mluvíme 
mezi sebou a že mluvíce můžeme myšlénky své na jevo 
dávati." 

Tak rozeznal člověka od ostatních zvířat ni Cicero, za- 
bitý r. 44 před Kristem, zanechav po sobe ovšem i obšírnější 
výklad téhož rozdílu. 

Dle toho a několika jiných výroků Ciceronovýcb, vytče- 
ných a srovnaných ode mne jinde l ) zevrubněji, zní rozdíl, o 
který právě jde, určitěji takto: člověk se liší od ostatních 
zvířat rozumným, svobodným a nesmrtelným duchem a takým 
tělem, které je s to, aby mluvilo, t, j. oznamovalo myšlénky 
neb úkony ducha myslícího článkovanými hlasy. 

Od smrti Ciceronovy až podnes minulo již i více nežli 
dva tisíce let Během těch prospělo ovšem člověčenstvo velmi 
ve všech vědách a uměních. I to je však neomylná pravda, ie 
aoi nejslavnější v té příčině učenci naší doby nedovedli ještě 
podstatně jinače rozeznati člověka od ostatních zvířat nežli Ci- 
cero, jemuž ovšem i lid náš od nepaměti a bez povědomí při- 
svědčuje, nazývaje zvířata hloupou a němou tváří. Vysvitá to 
s dostatek už i z dokladů, vyskytujících se v Jungmannově 
slovníku pod slovem tvář. 

Dotčených učenců doložme se aspoň do třetice a sice 
poprvé Viléma Humboldta, jelikož ho kromě rodáků jeho 
i náš P. J. Šafařík a to právem pokládá za nejdůmyslnějšího 



•) De contignarum coaionantiam nratatioae in liagttis slaviti*. 
Zvláštní otisk s Akt kr. 6es. Společnosti nauk r. 1806 a 1866, vydaný 
t Prase 1867. str. 44 a 45. Prvý z dotčených ? ýraků Ciceronových n! 
(De oř. I, 8, 82) vlastně takto : Hoc ano praestamns vel maxim* ftrfs, 
qnod colloquimar i uter xtos f t quod exprimere diemdo mih possumns, 
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ze ySech dosavadních jazykozpytců. Dle něho *) pak „der 
Mensch ist nur durch Sprache Mensch, und die Sprache nor 
dadurch Sprache, dass sie den Anklang zu dem Gedanken 
allein in dem Wort sucht." 

Podruhé hlava jazykozpytců, znajících se k materialismu 
dli, jak oni raději .říkají, k monismn, A. Schleicher hlásá 3 ) 
též opravdu, že prý „die Sprache, d. h. der Gedankenans- 
druck durch Worte, ist daa eimáge auaschliessliche Charak- 
teristícnm des Menscbe*. Lautgebirden, zum Theile sehr ent- 
wickelte Lautgeb&rden zum unmittelbaren Ausdrucke seiner 
Empfindungen und seines Begehrens hat aneb daa Thier und 
mittels derselben ist eine Mittheilung der Empfindungen unter 
den Thieren móglicb, wie mittels anderer Geb&rden. Durch 
den Gefahlsausdruck konnen allerdings bei Anderen Vorstel- 
lungen hervorgerufen werden. Deshalb pflegt man auch wol 
von Thiefspráchen zu reden. Die FShigkeit des unmittelba- 
ren Gedankenausdruckes -durch den Laut besitzt jedoch kein 
Thier. Und nur dies versteht man unter Sprache. u Co se 
pak hluchoněmých týče, o těch jest i dle Schleichera vůbec 
známo, že řečí aspoň bytně (potentia nebo virtualiter) vlád- 
nou, t. j. oni se neliší podstatně tělem a duchem od lidí, 
kteří skutečně mluví; jinače by se nemohli naučiti ani psáti 
ani mluviti. 

Emočně dle P. J. Šafaříka, kterého jen zel jeho i to 
lelnri mylně vyhlásil za-monistu, „bez jazyka byl by prý 1 ) 



J) Úbt* die Verschiedenhek deg menaoMiehen Spraohbaues and 
ihren Einfluss auf die geistige Entwickelang des Menschengeschlechta 
(Gesammelte Werke. Berlin 1841—1852. VI, 641). Na sir. 66 a 67 tam* 
anebo na sir. 45 rozpravy mé dříve jmenované možno se dočísti obšír- 
nějšího mínění Hnmboldtova o též věci. 

*) Uber die Bedentung der Sprache- fůr die Naturgeschichte des 
lienacheiu Weimar 1865. 8. 14 and 15. Podstata monismn Schleiche- 
rova zní takto: Es gibt weder Geist nocb Materie im gewóhnlichen 
Sióne, sondern nur eines, das beides zugleich ist (Die Darwinsche 
Theoríe und die Sprachwissenschaft Weimar 1808. 8. 8. 2 Anfl. 1873. 
S. 9). Moudrosť ta dle poznámky, která ie ji tamže týče, „bernhft prý 
anf fteobachtung" anebo jak by to dle též anásl. strany záporné znělo, 
a ist nicht a priori constrairt". V skutku však není ani tam ani v ji- 
ných monistických knihách žádných takých pozorování, ze kterých by 
Íravdivost dotčené podstaty vysvitala. Spíše naopak neostýchal se že- 
něna* Schleicher nahrazovati nedostatku týchžé pozorování ani tím ha- 
nobením protivníků avých, na které výše (nastr. 3) narážím, ani takými 
kotrmeloi logickými, na jakých spočívá na ph konec čili str. 28 a 29 
prvého z jeho spisu tu jmenovaných. Důkazy toho obsahuje str. 40 do 
43 německé repliky mé. Tamže připomennl sem nž i proti samé pod- 
statě monismn Schleicherova se Steinthalem zvláště to, že jest ona 
-eben jo rfchtig, wie wenn jemand behauptet: wir můgen Fleiscb oder 
JftUnzen essen, nasere Speise ist doch nnr Erde und Míst" (Pbilologie, 
Geschícaie nnd Psychologie in ihren gegen*eitigen Beziehnngén. Bertin 
1864. S. 27). 

') Slovanský nirodopi*. 3 vyd. Y Praze 1849. str. 4. O V. Hus* 
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člověk na zemi této málem více než zvíře, neboť vidy týž a 
týž, zbaven jsa hlavního nástroje k založení občanské spo- 
lečnosti a ke všestrannému sebe v ní zdokonalování, což cíl 
jest člověčenstva. Jazyk jest mluv co mluv, v prvotním ta* 
jemství plném zárodu svém dar Boží, neprostředný smyslný 
výprysk čili promyk duše nasmyslné." 

Počátkem toho mínění naráží Šafařík nejspíše na spani- 
losí a výtečnosť těla lidského proti zvířecímu* Žádné z těch 
vlastností nelze ovšem aspoft dospělému tělu lidskému upí- 
rati; ale běda by bylo člověku přece, kdy by nevynikal nad 
ostatní zvířata rozumem i řečí a skrze ty zvláší i společen- 
skými schopnostmi svými. 

Uznává to zejména i E. Darwin, líče l ) člověka proti 
jiným zvířatům mezi jiným i takto : „Die geringe kórperliche 
Kraft des Menschen, seine geringe Schnelligkeit, der Mangel 
natiirlicher Waffen u. s. w. werden mehr als ausgeglichen 
erstens durch seine intellectuellen Kráfte, durch 
welche er sich, wáhrend er noch in der Barbarei verblieb, 
Wafien, Werkzeuge u. s. w. formen lernte, und zweitens 
durch seine sociálen Eigenschaften, welche ihn dazu 
fiibren, seinen Mitmenschen HUlfe angedeihen zu lassen und 
solche wiederum von ihnen zu empfangen." 

§. 2. Obcování a splýváni národů prospívá osvětě. 

Pomoci právě dotčené potřebuje člověk, jaknáhle se 
narodí, mnohem víc i déle nežli mládě kteréhokoli z ostat- 
ních zvířat. 

Euře na př. sotva že se vylehne a oschne, již běhá, 
často i s kousky skořepiny z vejce, a hledá si potravy, kdežto 



boldtovi soudí Šafařík výše dotčeným spůsobem v úvodě ku Výkladu 
některých grammatických forem v jazyka slovanském (Čas. mas. 1847. 
I, 127—180). Já sem se ujal Saftřika proti J. Jirečkovi na str, 34 Po- 
Otočných skupenin souhlásek československých. Aby o tom i jiní mohli 
sami souditi, dopřeji aspoň ta místa i Schleicherovu ponětí jazyka, které 
na str. 8 prvého ze spisů jeho jmenovaných v poznámce předešlé takto 
zní: Die Sprache ist das durch das Ohr wahrnehmbare Symptom der 
Thátigkeit eines Complexei materieller Verháltnisse in der Budungdes 
Grehirns und der Sprachorgane mit ihren Nerven, Knochen, Muakeln 
u. s. f. Ostatně nebude tuším zbytkem, připomenu-li ještě i já sám, za 
právě předešlé ponětí jazyka neodporuje jen Šafaříkova ne* i samé 
podstatě monismu Schleicnerova, dotčené předešlou poznámkou. Dle té 
totižto mělo by ono na místě materieller obsahovati takové slovo, které 
by hmotu a ducha spolu znamenalo. I jinde drží se Schleicher vesměs 
jen materie samé a přece nechce slouti materialistou nežmoaistou. Čím 
ovšem též i sobě samému makavě odporuje. Nesluje-li tedy dobře mo- 
nismus jeho ji* výše (str. 8) pavučině podobným ? 

') Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zucht- 
wahL Aus dem Euglischen ůbersetzt von f. Victor Carus. Stuttgart 1871. 
I, 186, 
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dítě nevyrovná se mu chůzí ani o tři léta po narození svém, 
potřebujíc opatrování a vzdělávaní rozmanitého i pětkráte déle. 
Bez toho zakrsává a hyne tělem i duchem. 

Podobně tomu mají se i národové. Prvopočátky jejich 
jsou též malé a slabé, vězíce vždy ve dvou osobách rozlič- 
ného pohlaví. 

Žádný ani sebe mohutnější národ nedospěl ještě aniž 
kdy který dospěje k cíli všem společnému, k osvětě totiž a 
vzdělanosti, sám o sobě čili bez pomoci jiných a té nedostalo 
se ještě posud žádnému z nich aniž se kdy kterému dostane 
podstatně jiným spftsobem, než jak nám to již i Fr. Pa- 
lacký *) vylíčil. 

„Slabý totižto národ hynul dotýkaje se silného, a silný 
podléhal opět silnějšímu ; a však síla duchovní a mravní vítě- 
zí vála konečně nad tělesnou. Nicméně jako ve hmotném světě 
nic nehyne naprosto, nýbrž rušíc se v jednom bytu, zárod- 
kem bývá bytu jinému *) ; a jako plemena křížením, sady 
štěpováním vždy se více sílí a šlechtí : tak i míšení se a splý- 
vaní různých národů zdařívalo a daří se konečně ku pro- 
spěchu člověčenstva. 

Duch jak osob tak i národů zakrsává, zaklet jsa do 
těsného a jednotvárného kalu všednosti ; naproti tomu křísí a 
zmáhá se dotýkáním, přemáháním a zažíváním rozmanité ri- 
zoty, ježto šiří obzor i povyšuje rozhled myslný, a kladouc 
do duše vždy nové zárodky myšlének, chová a zotavuje v ní 
napořád činnost ušlechtilou. 

Již v nejstarších osvěty sídlech, Indii a Egyptě, pozoro- 
vati bylo směs národů různého původu ; do starého Řecka 
přeneseno bylo z Egypta i z Fénicie první símě vzdělanosti, 
které potom v blahodárné půdě té v nejutěšenější plody vy- 
spělo ; starý pak Éím teprv tehdáž opravdově světem zavlád- 
nul, když v něm květ osvěty řecké zdomácněl. tt 

Poslední z těch vět nemohu ani nyní přisvědčiti, maje 
proti ní též odhodlaně vyznávati, že ve starém Římě nikdy 
nezdomácněl květ osvěty řecké než vlastně jen přezralé a 
nahnilé ovoce její. 

Několik důvodů toho vyložil sem už v Osvětě Vlčkově, 
vzav tam (r. 1872 na str. 215 do 220) literaturu latinskou 

') Dějiny národu českého. I, 1, 9 a 10; IV, 1, 874. 

*) Tušil to již i Ofidius, zpívaje (Metem. 15, 252—258) mezi ji- 
ným i takto: 

Kec species sna cuique manet, rerumque noratrix 
Ex ahis alias reparát nátura figuras. 
Nec perit in toto qnidqnam, mini credite, mnndo; 
Sed Tariat faciemqne no vat; nascique voeatnr 
Incipere esse aliud, qnam qnod fuit ante, morique 
Desmere illnd idem. Gnm sint hur forsiten illa, 
Haec translata illuc ; summa tamen omi ia constant. 
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proti řecké do úvahy, jelikož i dle Palackého *) samého „litera- 
tura každého věku a národu bývá prý nejvěrnějším arcadlem 
duchovni jeho činnosti," t. j. osvěty a vzdělanosti jím dosažené. 
Nyní se u též věci tím bedlivěji zastaviti musím, čím 
se méně zapírati dá, že sobě ti, proti kterým je Brus mflj 
hlavně namířen, literatury latinské též o mnoho více váží 
nežli sluší, pokládajíce ji ještě pořád za vzor, dle kterého by 
se i naše pěstovati a zdokonalovati měla. 

§. 3. Obrana předešlého mínění. 

Obrátím se proto i proti několika vedlejším bludům do- 
savadních brusičů jazyka českého a nejprve proti tomu, kte- 
rého se i J. Jungmanu sám proti předešlému mínění Palac- 
kého o splývaní národů dopouští, hlásaje *) ještě i r. 1841 
s vrstevníkem svým a horlivým vlastencem německým, Jahnem, 
mezi jiným i to, že prý .smíšená zvířecí nemají dobré plod- 
nosti, u př. mezkové, a bastardní národové nemají vlastního 
národního živobytí; čím národ čistější, tím lepší; čím smíše- 
nější, tím k banditům podobnější/ 

Důkazy toho má ovšem i několik národů býti, ale ne- 
může. Proti těm totižto postačí tuším ukázati předně k Angli- 
čanům a starým Ěímanům, na které se tam ani sebe slaběji 
nenaráží, ačkoli jsou oni v té příčině jistě bodni zvláštní úvahy. 

') Dějiny národu českého. IV, 1, 875. Že pak dvěma posledním 
slovům jeho právě tak třeba rozuměti, jak je já vykládám, o tom do- 
statečně svědčí tuším i P. J. Šafařík sám, uče (Slovanský oárodopta. 
3 vyd. str. 4) též apodikticky, že prý .se ze stupně vzdělanosti jazyka, 
vyobrazeného v národní literatuře, nejjistěji poznává stupeň vzdělanosti 
národu. u 

') Ye výtahu z knihy o německé národnosti čili. jak ji Jungmanu 
nazývá, o německém národství, t. j. Das deutsche Yolksthum von Frie- 
drich Ludwig Jahn. Lílbeck 1810 und Leipzig 1817. Výtah ten jakožto 
.Pochoutka z knihy" právě jmenované vytištěn byl poprvé v Hromád- 
kových Prvotinách pěkných umění (Ve Vídni 1813 na str. 199 do 201 
listu 48) k obraně národa českého proti prof. Alojs. Uhlovi čili, jak mu 
Jongmann a jiní vlastenci tehdejší posměšné říkali, Bokemariusovi ; po- 
druhé v J. Jungmanna sebraných spisech veršem i prosou (V Prase 
1841 na str. 158 do 163) a potřetí v Národní bibliotéce Kobrově 
(V Praze 1873. XXXI, 147 do 152). Každé z těch vydání obsahuje věty, 
o které právě jde, a sice hned s počátku. Prvé a druhé z nich dopřál 
ještě i V. Zelený v Životě J. Jungmanna (V Praze 1878 a 1874 na str. 
88) místa, neváhaje naskrze nic ani „mocnými a biblicky jadrnými" jich 
nazývati, ačkoliv ony téměř makavě odporují zejména i přírodozpytu. 
Dle toho totiž anebo dle sem patřících článků Slovníku naučného o 
bastardu, člověku^ druhu a rodu není u lidí vlastně žádných bastardů, 
jelikož oni všichni patří k jedinému rodu čili druhu a sice mezi ji- 
ným i proto, že i sebe rozličnější plemena jejich obcují tělesně vespo- 
lek a rozpiozuji se, kdežto se ostatní zvířata a rostliny rozličných ro- 
tí ův anebo druhův obyčejně nerozplozují. Ostatně se mi zdá, že Ze- 
lený tamže na str. 84 do 92 dosti hodnověrné lífcí dotčenou půtku Jung- 
mannovu a konec její. 
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Staří Římané dle Hellwalda l ) a jiných nebyli jistě tak 
čisté krye jako na př. staří Řekové; o Angličanech pak ne- 
třeba toho ani dokazovati, že patří k národům nejvíce smí- 
šeným. A kdož by se medle neostýchal souditi o nich aneb 
o starých Římanech dle předešlých aforismů Jungmannových 
čili vlastně Jahnových? 

Sotva by se toho opravdu odvážili zejména i ti, proti 
kterým se Němec, B. RSsler, onehdy *) náležité ujal nejen 
Prusů než i Busů, vyčítaje jim, že se neřídí rozumem než 
nenávistí politickou, vyhlašujíce Prusy za Čudy a Busy za 
Mongoly. 

Hellwald pak na str. 563 dějin dříve dotčených nejen 
ochotně přisvědčuje Boslerovi než i přísněji odsuzuje urput- 
níky takové, připomínaje, že prý „blbé deklamace o turan- 
ském (mongolském) původě národa ruského mezi jinými Gott- 
fried Kinkel pomáhal rozšiřovati po Německu. tf ' 

Kromě toho nejen polská než i kterákoli jiná šlechta 
je jistě mnohem více smíšené krve než obecný lid, mezi kte- 
rým ona právě žije. Osoby její totižto, majíce se ženiti nebo 
vdávati, jak vůbec vědomo, mnohem sobě méně všímají roz- 
dílův ethnografických než obecní lidé, ze kterých se neje- 
dnomu člověk jiného národa ještě i neodolatelně oškliví. 

Naposledy nejen Hellwaldovy než i jiné dějiny vzděla- 
nosti poskytují dosti důkazů toho, co A. Bacmeister 3 ) nej- 
stručněji takto vyslovil : Basseoreinheit und staatenbildende, 
civilisatórische Wirksamkeit stehen so ziemlich im umgekehr- 
ten Verhaltnisse. 

Přes to prese všechno nemá bohužel šlechta polská 
v Haliči ani nyní ještě pilnější práce nežli všemožně se za- 
sazovati o to, aby s chlapskými pomocníky svými překonala 
Kinkela a společníky jeho deklamacemi o mongolském pů- 
vodě národa ruského, vylehlém ve zbrklé hlavě Duchiáského, 
kterého již i Slovník naučný (II, 2, 339) v té příčině právem 
odsoudil. 

Zarazilať ona v Krakově Přehled dole 4 ) jmenovaný, kde 
se ode dne 5 března r. 1875 podvakráte za měsíc nejen pol- 



* m m 



') Culturgeschichte in ihrer naturlichen Entwlcklung bis zuř Ge- 
genwart. Augsburg 1875. S. 324. Tamž a sice hlavně ke str. 62— 67 od- 
kazuji každého, komu o zevrubnější výklad věcí právě dotčených jde. 

*) Uber den Zeitpunkt der slavischen Ansiedlung an der unteren 
Donau. Aus dem Jannerhefte des Jahrganges 1873 der Sitzungsberichte 
der philosophisch-historischen Classe der k. Akademie der Wissen- 
schaften (B. 73, S. 77) besonders abgedruckt inWien 1873. S. 51 und 52. 

*) Výtečný znatel věcí keltských, nedávno zemřelý, v Osterrei- 
chische Wochenschrift fůr Wissenschaft und Kunit. Wien 1872. I, 263. 

4 ) Przejglad etnograficzno-historyczny i literacki, poiwiecony ba- 
danřom Polski i krajów sqsiednich. Pod przeirodnictvem naukovém pro- 
fesora F. EL Duchinskiego. 
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sky než i francouzky a némecky hlásá nejurputnější nenávist 
proti Rusům. 

Ale velice by se mýlil každý, kdokoli by myslil, že se 
u nás přestává na právě zavrženém přisvědčování Jahnovým 
aforismům o národnosti. Spífie naopak vyznati nám jest už 
i tu, že se většina dosavadních brusičů jazyka našeho nemá 
ani ku vlastnímu národu svému mnohem rozumněji aslufiněji 
než dotčení Poláci k ruskému. 

Ačkoli se totižto mezi novověké brusiče jazyka českého 
žádný šlechtic český posud ještě nezabrousil a větSina jejich 
je zrovna sedlského rodu, pohrdá ona přece dle starořfm- 
ských vzorů svých l ) nejen prostonárodní řečí než i poesií 
českou vesměs tak urputně, jako kdy by netušila zejména ani 
toho, že i řeč sama je převzácným a věrným zrcadlem při- 
rozené i vzděláním nabyté povahy duševně kteréhokoli národa. 

Potřebujíce pravdy té mezi jiným i k odpovědi na otázku 
o cti a vděčnosti národní, musíme znáti aspoň hlavní z těch 
důvodův, o které se ona opírá. Zřetedlněji zfal ona ta£to: 

§. 4. Po řeči kteréhokoli národa zvláště lze poznati 
i přirozenou povahu duševnou i vzdělanost jeho. ' 

Zcela divokého čili nijak nevzdělaného národa není nyní 
na svitě. I nejsurovější z nynějších národů dosáhli JÍŽ něja- 
kého stupně osvěty. 

Bez písma naproti tomu obchází se posud mnoho ttá- 
rodův a nejeden z nich zahynul a zahyne *) dříve, nelH se 
naučil a naučí psáti. 

Počínaje §. ten tak, nezvěstuji ovšem nic nového Mi 
jen opětuji výroky, které i nejbedlivější a nejdůmysliěfčí zpp- 
tovatelé národů vůbec a vzdělanosti zvláště rozličnými jazyky 
a spůsoby hlásají a vykládají, jaké na př. Oskar Pesehel ') a 
čmrtěji již citovaný Hellwald na str. 11, 14, «6 a 74 dějin svýdL 

*) Ze kterých nejznamenitější, Horatius, jednu t od stých i takto 
potta&r Odt prémium vulfcus et arceo 1 Tle 6 tom obiabuje hmm 
dflo toho. 

*) Čemu však ani ta nerozumím jinače, neř jak tem to již v §.2 
i Slovy Ovidiovými na jevo dal. 

*) Volkerkunde. Leipsrig 1874. S. 147 a 148: „Ist noch nio eiae 
Bevolkerung im feuerlosen Zustande úberrascht wordea, ao pasát auch 
fár keiae von íhnen die BeiseicbnfeBg als Wilde„ die einer irrfgea Ao* 
schanung entsprungen ist Ebenso wenig durfen wir von Natorvolkern, 
hochstens von Halbcultarrolkern sprechen, denn sicherlich ist der Na- 
tursrastand des Menschengeschlechtes onfirer Beobačhtung, ja sogar 
unsrer Ahnong entrůckt." Potom velmi důvtipní přirovnává člověcen* 
itvo strany vzdělanosti k rozkvetlému kH růžovému, kde -neten re^ 
fenden Fruchten abwelkende Blumen, Bllitben in jeder Stufe der £nt- 
wicklnng. aufspringende and geschloBsene Knospen, Sprossen mít scbwel- 
lenden Kuoten and schliesslich in den Aduelhoiden der Blatter sede 
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Na str. 14 na př. čteme tam mezi jiným i toto: Was 
wir in den Wilden der Gegenwart vor uns haben, ist kein 
Anfang, sondera das Ende der Anfange der Geaittong. Immer- 
hin sind dieselben uns werthvoll, weil sie die einzigen Ver- 
gleichsmittel bieten ; nor durch genaues Studium dieser N a- 
tur volker — womit blos der Gegeasatz au den civilisirteren 
Nationen ausgedrůckt werden soli — konnte es gelingen, in 
die Geheimnisse der vorhistorischen Cultur einzudringen, die- 
gelbe nach ihrem Werthe ann&hernd zu bemessen. 

K ocenění torna pak žádný z výjevů národního života 
nehodí se tak výtečně jako slovesné vůbec a řeč i poesie 
zvláště. 

Báseň je nadšená řeč a pohnuté znění její je melodie 
anebo, jak té nejruději říkáme, nota. Rozuměje dole stojícím 
slovům Th. Mommsena *) tak nepochopili, proč by měl kdo 
tomu odporovati. Pročež beze váech okolků pravím i to, že 
jako bez řeči, tak není žádného národa ani bez poesie, a bez 
toho, co k ní prvotně patří, t j. bez tance, zpěvu a hudby 
jaké také. 

Každý i sebe surovější národ dospívá ku všemu tomu 
i bez písma, t j. dříve nežli se naučí psáti, a sice neuvědo- 
mělým aneb instinktualným působením všech osob svých, po- 
dobaje se tím velice zejména včelám. 

Ty plásty své též s ohromnou obratností a dokonalostí 
dělají a medem naplňují, ačkoli nejsou sobě povědomý žádné 
z těch věd, o které při tom jde, vůbec a těch pravidel anebo 
záhonů zvláště, kterými se v práci své spravují. 

Řeč a přirozená čili prostonárodní poesie kteréhokoli 
národa jsou tedy nejstarší, zcela mimovolné čili nijak neumí- 
ttěné a právě proto nejryzejší výjevy i přirozené i vzděláním 
nabyté povahy jeho duchovní. 

Jako všecko na světě, tak se ovšem i ony během časů 
mění, ale nepřestávají přece nikdy býti nejvěrnějším a nej- 
vzácnějším zrcadlem ducha národního a jeho dějin. 

Že zejména i řeč sama jakéhokoli národa opravdu tak 
dokonale vypadá, to již víc anebo méně jasně pochopili a 
hlásají i takoví učenci a umělci, kteří se jazykozpytem nikdy 
nezaná&eli naschvál než jen mimochodem, nakolik se bez toho 
žádný opravdu vzdělaný člověk obejíti nemůže. 

Tak na př. dle filosofa Schellinga *) „bez řeči nelze ani 
o povědomí lidském vůbec mysliti a proto nemohla ona s po- 



Aogen* posorovati Ixe. Ostatně patH Peschel k nejdftmy slnějáím odpfir- 
cflfcm theorie Darvinovy. 

V Dichlung iii leidenschaftliche Rede, deren bewegter Elang die 
Weise (Romische G°<dii<*te. 4 Anfl. Berlin 1666. I, 223). 

*) Emleituug in die PJulosophie der Mythologie (S&mmtliche 
Werke. Stuttgart nud Aogsbarg 1866-186L 1, 2, 62). 
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vědomím vzniknouti," t j. lidé neutvořili sobě řeči úmyslně. 
„Nicméně však čím prý hlouběji vnikáme do povahy řeči, tím 
určitěji poznáváme, že ona dokonalostí svou i nejdůmyslnější 
plody lidského působení náramně převyšuje. Má se řeč tak 
jako bytosti organické; o těch se nám zdá, že náhodou a 
maně vznikqjí, v skutku však vznikání i nejmenších částek 
jejich tolik úmyslnosti prozrazuje, že jí ani pochopiti nelze." 

Podruhé miláček národa francouzkého, Béranger, napsal 
kdys ') o řeči vůbec mezi jiným i toto : „ten jazyk, ten jazyk, 
jest duší národňv a v něm napsány jsou osudy jejich !" Chvála 
ta jest ovšem příliš nadšena, kladouc duši samu na místo slo- 
vesných výjevů jejích. Ale kdo by se zastavoval proto nad ní 
příliš ? Leda ten, kdo mezi jiným ani toho nezná, jak výtečně 
vyložil Béranger podstatu téže chvály skutečným básněním 
svým. On totižto beze vší pochyby ze všech dosavadních bá- 
sníků francouzkých nejmocněji dovedl hýbati srdcem a myslí 
národa svého a sice hlavně proto, že básně jeho nejvíce jsou 
proniknuty tím duchem, který prostonárodní řečí a poesií 
francouzkou vane a vládne. 

Potřetí znal jistě aspoň podstatu všeho toho již i „nej- 
slavnější přírodozpytec a genialný polyhistor XIX století" jak 
Alexandra Humboldta i náš Slovník naučný (III, 969) právem 
nazývá. Pohledy jeho na přírodu, vyšlé poprvé r. 1808, budou 
dle svědka téhož „i pro delší doby vzorem věrného a umělecky 
vykonaného znázornění povrchu zemského" a dle nich 2 ) též 
„patří jazyky k nejstarším á nejtrvanlivějším pomníkům člově- 
čenstva." Pročež není divu, že Humboldt od jazykozpytu oče- 
kával rozhodných důkazů mezi jiným i toho domnění svého, 
dle kterého prý východní Asiaté se západními Američany 
kdysi skutečně obcovali Nejpatrněji to vysvitá z následu- 
jících jeho slov: „Americké jazyky známe prý posud příliš 
málo, než bychom se, majíce velikou rozmanitost jejich na 
mysli, nesměli kojiti tou nadějí, že se někdy objeví jazyk, 
který by byl i vnitř jižní Ameriky i Asie spolu v obyčeji aneb 
aspoň tušiti by dal o starém příbuzenství. Takové odhalení 
bylo by jistě nejskvělejším ze všech, kterých se v dějinách 
člověčenstva nadíti smíme 1" Konečně znal Humboldt už i pod- 
statu toho spůsobu, kterým jazyky k cíli dotčenému zpyto- 



') Poesie světová. Sv. XII. Písně P. J. Béranger a. Přeložil M. 
Krajník. Y Praze 1875. str. 20. Tamže čteme mezi jiným i to, že prý 
.Béranger vymanil frančtinu z akademické šněrovačky a neohebného 
kothnnra, na kterémž francouzští klassikové před ním kráčeli. Povaha 
chansony nesla to sama sebou, že Béranger musel sáhnouti po mluvě 
lidu, kterou však povznesl a zušlechtíl." 

') Ansichten der Nátur 3 Au*g. Stuttgart und Tubingen 1849. 1, 
22, 87, 211—217. Y českém překlade, vydaném od Y. Šafaříka ve Yídni 
1863 pod titulem nahoře stojícím, viz I, 10, 11, 17 a 105—107. 

Jf. HaUaLy: Brus jazyka českého. 9 
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váti a srovnávati třeba. Dle něho totižto „sluší prý obdobám 
jazyků jen potud důvěřovati, pokud se netýkají jen podob- 
ného znénf kořenů než i do ústrojí, do bohactví grammati- 
ckých tvarů čili do toho zasahují, co se v jazycích plodem 
ducha lidského býti zvlášť objevuje." 

Vědomosti ty pak jsou tím větší cti a slávy hodný, čím 
jich bylo tíže nabyti na počátku našeho století a Čím je jich 
opravdu více třeba k objasnění zejména nejstarších dějin lid- 
ských vůbec a počátků vzdělanosti zvláště. 

Hlavním totižto čili takým pramenem, ze kterého se 
dotčené vědomosti nejhojněji a nejčistěji prýští, skutečně není 
nic jiného nežli srovnávací jazykozpyt. 

Ten pak byl vlastně teprva r. -1816 Františkem Boppem 
založen, ačkoli nelze nikterak zapírati, že nejznamenitější 
z výsledků badání Boppova, dle něhož indoeuropské jazyky 
ze společného, ale nikde nezachovaného prajazyka pocházejí, 
již francouzký missionář, P. Goeurdoux, r. 1767 vyslovil. Dů- 
kazy toho vyložil sem už v rozpravě dole ') jmenované. 

Co se pak ostatních výsledků srovnávacího jazykozpytu 
týče, ty převzácným pramenem vědomostí historických vůbec 
býti ochotně uzná každý, kdo je aspoň po tom zni, jak jimi 
na př. Th. Mommsen 2 ) nejstarší dějiny římské, Ern. Cur- 
tius *) řecké a J. E. Vocel 4 ) naše objasniti hledí. 

Právě dotčený článek Pravěku svého končí Vocel hlavně 
slovy Mommsenovými, přeloženými ovšem do češtiny a po- 
někud i změněnými čili takto: Z dějepisu neprýští prý se 
světlo ozařující počátky vzdělanosti národů vůbec a Slovanů 
zvláště; jiskry jeho tají se tu a tam v popele hrobů; plněji 
však vybleskuje ono a proudí se ze živého pramene jazyka. 
Neboť jazyk jest nejvěrnějším obrazem vzdělanosti národní; 
zprávy o pokrocích a změnách ve hmotném a mravním živote 
společnosti lidské učiněné v jazyku jako v archivu nějakém 
složeny se nalézají, z kterýchžto památek budoucnost vážiti 
bude vědomosti sahající do věkův, o nichž v dějepisech mrtvé 
ticho panuje. A pramen takový temeniti se bude a prouditi, 
dokud lid jazykem otců na rodné zemi slovanské mluviti bude. 

§. 5. Historická důležitost slovanštiny. 

Zavděčím se tuším nejednomu ze ct. čtenářů svých 
i věci, o kterou mi nyní hlavně jde, objasním-li to, co sem 



') O jazykozpytě a přírodozpyte v Časopise mus. 1869. str. 228 
do 227. 

2 ) Rómische Geschichte. 4 Aufl. I, 14 ff. 

3 ) Griechische Geschichte. Berlin 1858. I, 15 ff. 

4 ) Časopis mas. 1864. str. 353—370 Pravěk země ěcaké. V Praxe 
1866 a 1868. str. 243—266. 
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posud jo historické dftležitosti řeči vůbec a srovnávacího jazyko- 
zpytu zvláště více cizími nežli vlastními slovy vyložil, něko- 
lika takými příklady, které se naší starobylosti týkají. 

Slavný zakladatel slavistiky, J. Dobrovský, dovedl už 
ovšem, aspoň co se podstaty týče, dobře rozděliti jazyky slo- 
vanské i na ty hlavní řady, z nicbžto prvá nejčastěji sluje 
jihovýchodní a druhá západní. Tato obsahuje českoslovenštinu, 
polštinu a lužickou srbštinu; ona pak bulharStinu a sice kromě 
nové i starou čili tak zvanou posvátnou slovanštinu, potom 
slovinštinu, chorvatskosrbštinu a ruštinu. 

Týž výtečník nepochyboval a to právem ani o tom, že 
se kmen slovanský nejen ve dvé dotčených haluz hlavních 
než i vé více vedlejších, než jich posud žije, již za dob před- 
historických rozrostl. 

Ale k určitějšímu domnění o tom nedospěl Dobrovský 
ještě a, co se spůsobu života a mravů týče, o těch on nejen 
u starých Slovanů vůbec než i u Čechů zvláště velmi nepří- 
znivě smýšlel i psal, opíraje se v té příčině jen o psaná svě- 
dectví historická. Ta se ovšem i k takému smýšlení hodí, 
odporujíce sobě často vespolek a jsouce i jinými vadami nad 
míra obtížena 

P. J. Šafařík l ) „přičiniv k týmže svědectvím výsledky 
z přehledu historie jiných starobylých kmenů vydobyté" a 
maje spolu „i přirozený běh věcí lidských na zřeteli, dospěl 
ku podstatně jinému obrazu starožitnosti slovanské než Do- 
brovský. 

Dle něho „Slované náleželi ode dávna do řadu stále 
osedlých národů, rozdílných od kočovníků, t. j. živili se od 
neparoěti hlavně rolnictvím, k němuž i nyní ještě tak vroucně 
a neodolatelně lnou jako málo který z ostatních národův 
europských. Pročež nesluší jich ani před narozením Kristo- 
vým „počítati mezi barbary a divochy, jak se to prý obyčejně 
nejen od cizinců než i od našinců: Dobrovského, Earamzina 
a jiných děje. O řecké a římské vzdělanosti, o vyšších umě- 
ních a vědách u starých Slovanův ovšem řeči býti nemůže: 
ale toho stupně původní a čistolidské vzdělanosti, jehož 
neporušení kmenové přirozenou cestou v dlouhém projití času 
sami od sebe dosahují a jehož na př. i Mexičané před při- 
jitím Europejců byli dosáhli, jim slušným právem žádný ne- 
stranný soudce odepříti nemůže. Ano zdá se, že někdy ve 
prastaré době nejen v asijském než i v europském severu, 
ve krajinách mezi Pontem a Baltem ležících, mnohem větftí 
lidnatost i společenská zvedenost a zdělanost se nacházela, 



') Slovanské starožitností. V Praee 1837. str. 424—489. Toho ry- 
dáuí dokládám se stále i níže, nemaje ani nyní proč vážiti sobě dra- 
hého více než ? Odvetě VMkorě r. 1872 na str. 885. 

2* 
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oiežli podle zbytků jejich ve středním Teku, po tich toliké* 
rých pohromách velikého stěhováni národů, nám, řeckými a 
římskými vzory všecko vyměřovati uvyklým, přiznati za do- 
bré se vidí." 

Ale ani tak důmyslný a vroucí láskou ku pravdě nad- 
šený duch, jakým se Šafaříkův býti ve vfiem osvědčil, čeho- 
koli se kdy opravdu ujal; ani sláva, které Starožitnosti jobo 
zejména v Němcích o mnoho více došly než doma; konečné 
ani ty veliké zásluhy, kterých sobě zvláště Němci nejen za- 
ložením srovnávacího jazykozpytu než i obracením jeho ku 
prospěchu vědomostí historických vydobyli, nebyly s to, aby 
zejména výše (§. 3) chvalně zpomenutého Rdslera o tom 
přesvědčily, že se veliké chyby a křivd rozličných dopouští 
každý, kdokoliv i za našich časů ještě psaným svědectvím 
historickým o starobylosti vůbec a naší zvláště tolik důvě- 
řuje kolik on. 

Rosler totižto, spoléhaje se v tamže jmenované ná- 
pravě hlavně o tato, neváhá nic ani toho hlásati, že prý ne- 
jen Slované, kterých se rozprava jeho zvláště týče, čiti po- 
dunajští než i všichni ostatní ještě okolo r. 400 po Kr. byli 
kočovníky a že se rolnictví teprva potom a sice zvlášC od 
germánských sousedů svých přiučili. 

Helíwald l ) však, maje v té příčině již i výsledky do- 
savadního jazykozpytu poněkud na zřeteli, ujímá se Šafaříka 
a starých Slovanův i proti Boslerovi, ačkoli ho tamž i jinde 
přítelem svým býti vyznává. 

Jádro obrany jeho totižto vypadá vesměs tak příznivě, 
jako kdy by byl úmyslně chtěl dokázati podstatu předešlého 
mínění Šafaříkova o starožitnosti slovanské, t j. že před- 
kové naši od nepaměti přivykli stálému provozování rolnictví, 
nejbezpečnějšímu základu národův a státův, a že zejména Slo- 
vané polabští a pomorští *) značně prospěli ve vzdělaností, 
dříve, než nastaly osudné vojny mezi nimi a Němci. 

Edy by sobě Helíwald i slov, týkajících se u nás rol- 
nictví, byl náležitě všimnul, byl by bezpečně mohl. určitéji 
i to říci, že Slované museli dříve dospéti k rolnictví, nežli 
se počali děliti na jihovýchodní a západní. 

Všichni Slované totižto mluví posud o značné většině 



*) Culturgeschichte str. 460 a 461. Dle str. 51 pak .der ďau- 
ernde Betrieb des Ackerbaues ist der gonstigste ZoBtand der 
Dinge zor Staaten- and Nationenbildang*. 

*) Jejichž osady jakož i v&fm tím vůbec, co drahý dít Stftrotifc- 

ností Safaříkových obsahovati měl, t. j. osvětou praslovanskoa nejvý- 
tečněji se obírá A. Kotljarevskij, jak o tom až i následující z jeho 
spisů hodnověrně svědčí : O norpeóaibBuxi oóuiaaxi biuvacjucti. Cjbbbbi. 
Mocebs 1868. O ApeBHocnin h HCTopiH noHopcKHxi Cmm n X|l 
«ivt a 4peBH0CTH npaBa 6ajTÍAcvHxi CiaiMui. 4acrb I. Opara 1874. 
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věcí, týkajících se rolnictví, takými slovy, která se i materií 
i formou svou, t. j. i kořeny i grammatickou povahou svou 
bud úplně srovnávají buď jen dialekticky liší od sebe vespo- 
lek, jako na př. hrdna, brázda, jtčmen, konopě, kosa, lemef, 
Uh % motyka, mouka, orati, oves, pluh, pšenice, re£, řeícto, seno, 
šíto, sUí, $nap, mrp, tíéto, váti, trna, tito, tnu — ěUi a mnoho 
jiných. 

Shoda ta hodí se výtečně k dli dotčenému zvláště proto, 
že jí Slované nemohli teprva potom, když už byli na jiho- 
východní a západní rozděleni, nikterak dosíci: ani žádnou 
úmluvou ani přirozeným během věcí. 

Ten se totiž i vůbec i strany slovanštiny zvláátě jen 
k ustavičným proměnám nese a dosahuje jich tím více, čím 
déle a volněji trvá. O důkazy toho není věru žádné nouze. 
Dosti nám tedy bude jednoho a zvláště toho z nich, který je 
nám nejbližší a nejpatrnější. * 

Českoslovenštína dospěla na Slovensku ku mnohem větší 
rozmanitosti čili mnohem více se změnila než na Moravě a tu 
zase více nežli v Čechách a sice hlavně proto, že v Čechách 
přirozenému měnění jejímu spisovná čeština mnohem víc a 
déle byla na závadě než na Moravě a na Slovensku nejméně. 
. I o jtom, že Slované nedosáhli dotčené shody teprva 
potom, když už byli rozděleni na jihovýchodní a západní, 
žádnou úmluvou než jen přirozeným během věcí, pokud ještě 
pospolu žili, nejsnadněji se můžeme přesvědčiti doma. 

Rozpomeňme se na př. jen na dosavadní osudy vědecké 
terminologie své. O shodu v té zasazovaly a zasazují se totiž 
i úřady naše ') a nedospěli sme k ní posud. Pořád ještě pra- 
cujeme o ni a sice bohužel i tak nespůsobně, jak níže (§. 13) 
mimochodem oznámím. 

Tu se zastavím ještě aspoň u dvou z těch paprsků, kte- 
rými srovnávací jazykozpyt starožitnost naši osvěcuje. Dle 
prvého z nich dá se poněkud určiti již i čas čili to, kdy se 
Slované rozdvojili, a dle druhého země, kde se to stalo. 

§. 6. O čase rozdvojeni slovanstva. 

Velice se podobá pravdě, že předkové naši již okolo 

V století před Kr. byli rozděleni na jihovýchodní a západní. 

K domyslu tomu dospěl nejprve V. Hehn, vzav 3 ) osudy 



') Ustanovivše na př. i zvláštní výbory v té příčině, z jejichžto 
prací aspoň tyto připomenu: Joridisch-politische Terminologie far die 
plawischen Sprachen Ósterreichs. Deatsch-bdhmische Separat-Ansgabe. 
Wien 1850. uěmoeko-ceský slovník vědeckého názvosloví pro gymnasia 
a reálné školy. V Praze 1853. 

*) JKnltorpflanzen and Hansthiero in ihrem Ůbergang aus Asien 
nach Griecbenland ond Italien, sowie in das Qbrige Eoropa. Historisch- 




Vo. J4 
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a jména kohouta i rodiny jeho do úvahy, jak sem to již 
▼ Osvětě Vlčkově (r. 1872 oa str. 886 a 387) zevrubněji vy- 
ložil. Tamže (na str. 306) dopřál sem už Hehnovi ivláiť i té 
chvály, že mimo snad jen Maxa Mttllera nikdo nelítí histo- 
rické důležitosti jasykozpytu tak rázně a neodolatelně jako 
právě on v dotčené knize. Podobně tomu smýšlejí o ní i jiní. 
Dle Fr. Miklosiche l ) na př. svědčí ona „von seltener Vereini- 
gung von Sprach- und Sachkenntniss/ Dobře tedy má ze- 
jména i J. Krek, že v domysle Hehnově o kohoutu spa- 
třuje *) týž paprsek, o který nám právě jde. Podstata jeho 
zní zkrátka takto. 

Dotčená drůbež nedostala se do Řecka z Egypta než 
z Persie a sice teprva v VI století před Kr. a do Itálie 
ježte o něco později. Co do těchto nejstarších sídel osvěty 
europské rychle pronikalo, to se v ostatní Europě jen zdlou- 
havě a později ujímalo. Pročež nepodobá se pravdě, že by 
kohout a rodina, jeho do vnitřní Europy dříve než okolo 
V století před Kr. byli zavítali. O tom čase pak museli již : 

1) Slované býti odděleni od Litevců, jelikož kohouta 
rozličně jmenují; 

2) Slované museli též už býti aspoň na jihovýchodní a 
západní skupeninu rozděleni, poněvadž jen u prvé z nich 
sluje kohout pravidelně zpěvákem a sice: starobulh. péth 
i pěteh, novobulh. petel, slovin. petelin, srb. pijetao, chrv> 
piteo, pivac; rus. pituch, pětun, pivok, pitun a podobně; u 
druhé pak nejčastěji kohout, kogut, kokot atd. Prvá řada těch 
jmen rovná se smyslem litevskému gaidys, které též vlastně 
pěvce znamená; původem svým však liší se ona od tohoto, 
pocházejíce od kořenů rozdílných mimo smysl oběma spo- 
lečný, zejména pak gaidys je téhož kořene se slovesem g'édoti, 
zpívati a kokrhati, příbuzného našemu kud, stbulh. gqd y housti, 
housle atd. 

3) Slované, odloučivše se od Litevců, museli se stýkati 
s medoperskými národy rozličných jmen, říkajíce společně 
kurta, kúra a podobně m. lat gallus a gallina a m. perských 
churU) churúh, churú*. 



linguistieche Skizzen. Berlin 1870. S. 225—288 und 489-441. 2 Anfl. 

1874. S. 227—290 und 621-624. Z mnoha vesměs velmi pHanivjfch 
úvah o druhém vydání téže knihy připomenu a*poň dvě. Prvá z nich 
pochází od V. Tomáška (Zeitschrift fttr die ósterr. Gymnasien. Witu 

1875. S. 620—538), druhá od G. Gtrlanda (Jenaer Literaturzeitung 
1875. S. 737—739). Gerland zastavuje se u Hehna o* sem i nad tím, oč 
nám právě jde, ale není s to, aby mne přesvědčil. 

') Die tdavischen Elemente im Magvarischen. Separatabdruckaus 
dm XXI B. der Denkschriftea der phjfosopbirohrhiat. Classe der k. 
Akademie der Wissenschaften. Wien 1871. S. 8. 

2 ) Einleitung in die slavische Literát urgeaehichte und Darstel- 
lung ihrer altercn Perioden. I. Th. Grat* 1874. S. 57 a 58. 
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Ostatně svědčí o témž obcování i jiné známky. Na ne- 
jednu z nich narazil už i Hehn a na dotčeném místě položil 
pevný základ i k tomu, abychom bezpečně mohli říci, že čes. 
kokrkati je téhož kořene se starobaktrickým kahrka, slepice, 
a s jinými tamže spomenutými slovy. 

§. 7. O prvotné vlasti slovanské. 

Druhý z paprskův, o které nám právě zvláště jde, vede 
nás tušfni dosti bezpečně do prvotné vlasti slovanské čili do 
té krajiny, kde předkové naši k rolnictví společně dospěli a 
rozmohli se jím tak, že se potom nejprve v jihovýchodní a 
západní, později pak i více ještě rozdělili. 

Vocel *) přisvědčuje i v té příčině Šafaříkovi, pokládaje 
země, ležící mezi Donem a Vislou, vesměs za prvotnou vlast 
slovanskou a připomínaje zvlášť i to, že prý „Slované na Rusi 
a v Polště až posud v původních sídlech praotců svých obý- 
vají/ Podobně tomu smýšlí ještě i Erek. 

Dle mého mínění však dá se i to již aspoň poněkud 
určitěji čili tak ustanoviti, že předkové naši vlastně v č e r n o- 
zemných krajinách jižní a střední Rusi dospěli společně 
k rolnictví. 

Požehnané krajiny ty rozprostírají se širokým pásmem 
od Earpatův až k Uralu po 22 guberniích ruských, obsahu- 
jíce okolo 25,000 G mil anebo dle úřední statistiky ruské, 
které se F. Ruprecht 2 ) dokládá, okolo 87 milliopů děšatin 
nejúrodnější na světě půdy tak, že kdy by celá byla náležitě 
vzdělávána, snadno by poskytovala i tolik obilí, kolik ho celá 
Europa potřebuje. 

Do týchže krajin pak co do prvotné vlasti slovanské 
vede nás tuším nejbezpečněji složené podstatné jméno mu- 
zkého rodu černo-zem (lat. humus, čes. prsť) a přídavné jméno 
černý jakožto stálý přívlastek (epitheton) zemš. 

Toho totižto prostonárodní poesie srbská, kterou pří- 
slušní soudcové jednohlasně pokládají za nejryzejší a nejkrá- 
snější ze všech slovanských, podnes tak ráda užívá, že se on 
skoro v každé zejména z nejstarších hrdinských písní srbských 
ozývá a sice dvojako: crna a čarna. 

Tak na př. hned ve prvé z nich 3 ) najdeš i tento verš : 
crna zemlja ispuca od suše, který by česky takto zněl : černá 



') Pravék země české, str. 246. Strany Kreka viz sir. 36 knihy 
jeho jmenované v poznámce předešlé. 

*) reo-6oT«HjiM6cw« H3ciÍ40Baaifl o fepHosevfe, ci Kapi-oio pacnpo- 
cTpaueHJa nepHOseMa b* EBpone&CKoft PoccU. Dpifioseiiie xi Xiy Tony 
3 a na coul hmd. AKAAemH Hayiti. No. 6. CaHKTiieTepóypr* 1866. 

*) Srpske národně pjesme, skupio ih i na svijct izdao Vuk Stef. 
. Karadiíé. Knjiga Aruga, u kojoj su pjesme junačke najatarye. U Beču 
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země rozpukala se od sucha. Více příkladů toho jakož i dru- 
hého, tuším jen y písních užívaného tvaru přívlastku téboŽ 
následuje dole v poznámce. 

Po Srbech mohou se Rusové nejslušněji ze všech ostat- 
ních Slovanů honositi prostonárodní poesií svou zvlášť od těch 
časů, co zbytky její epické, sebrané od Eirějevského, Rybní- 
ková a Hilbferdinga, byly vydány. Ty se ovšem liší od srb- 
ských i stálým přívlastkem země, která v nich obyčejně syrou 
sluje, jak o tom už i V. Bistrom ! ) sám dostatečně svědčí. 

Že však rozdflu toho za starodávna nebylo anebo že se 
v ruské epice prostonárodní přívlastek syrá místo temá u 
země teprva potom ujal a ustálil, když už plémě stevaaské 
na jihovýchodní & západní bylo rozděleno a Rusové zvláště 
daleko k severu pronikli, tomu nasvědčuje víc okolností, z nichž 
aspoň tyto připomenu. 

Poprvé nejhojněji a nejryzeji rozléhají se posud epické 
písně ruské po severním a východním kraji gubernie olonecké 
a ty se výtečně hodí mezi jiným i k tomu, aby půda jejich 
syrou, t. j. vlhkou a slatinatou slula. Tam totižto dle Hilbfer- 
dinga 2 ) „viděti jen les, les a bahno a zase les ; jezera jsou 



1845. str. 8, verš 73. Černohorský variant té písně obsahuje přívlastek 
týž do třetice : dokle erna zemlja ispucala, puče erna zemlja po tri 
lakta, po tri pnta ljube zemlju erna (str. 5 a 6, r. 48, 49 a 74), Fročeá 
moha tuším už i ta na následujících příkladech přestati: ja mu dadoh 
komat zemlje erne (14, 98) pokloní se do zemnice erne (69, 164) ljubi 
cara u skut i u ruku, čarnu zemlju, gdi papučom stoji (87, 54 a 55) 
uďri lícem o zemljicu čarnu (162, 236 a 165, 332) carovo blago sato- 
miáe i a ernu zemlju zakop&Še (var. na str. 206) oborí je (t. j. Vilu) 
na zemljicu čarnu (217, 84) pokloníte se do zemljice erne (225, 80) po- 
kloniše s' do zemljice erne (230. 225) on' (m. oni) předa se a zemljicu 
ernu (pogleduju 232, 282) pogleanuše a zemljicu ema (237, 413) a éu- 
revi u zemljicu erna (pogleduju 271, 274) pak se klanja do zemljice 
erne (311, 38) kad su ernoj zemlji pogledali (825, 50) kosa mu je do 
zemljice erne (403, 65). Že je čarni vedle erni též archaismns, to sem 
až v rozpravě své o počátečných skupeninách souhlásek chmtských a 
srbských (Rad jugoslav. Akademije znanosti i umjetnosti. Enj. IV. U 
Zagrebu 1868. Btr. 189—148) zevrubněji vyložil. Tamže na str. 130 a 
159 dotýkám se mimochodem i několika takých zvláštnosti srbžtíuy 
černohorské, pro které ji za nejryzejší pokládati sluší, a hlavní příčinu 
zacbovalosti té spatřuji též už ve svobodě Čili v tom, Že se Černo- 
horci posud nedali nikomu porobiti. Odkazuje konečné k tomu, co se 
tu svobody zvláště v §. 8 tyče, neváhám domnívati se, že* Černohorci 
nejen v písni výše dotčené než i v jiných stáleji užívají přívlastku farná 
o zemi než ostatní Srbové. 

') Das rusBiBche Volksepos v Zeitschrift fůr Vólkerpsychologie 
und Sprachwissenschaft. V B. Berlin 1868. 8. 189. S počátku rozpravy 
té (str. 180—188) vyčetl Bistrom i nejznamenitější ze sbírek a výklad ův 
epické poesie ruské vydaných do 1868 r. O pozdějších viz Archiv řur 
slavische Philologie. Berlin 1875. I, 129—133. 

2 ) OHexccKía óhjiihii, sa mi ca hun ji AjeKcan4po*i <t>e4opoBH*ien» Tmu- 

*ep4Mnro]ii> jítomi 1871 roja. C-h Anynn nopTpeTaiH oue*e*ux% panco40Bi 

4i HanÍBan« óuimri. CaeKTiieTeprtypn J873. str, YHI» IX» XXI? j* XY. 



— » — 

Matními prostředky obchodu mezi vesnicemi okolaínn. Pod- 
nebí je takové, že příroda neposkytuje tam ani Uho s bez 
íeho nám je těžko mysliti o živobytí člověka ruského: není 
tam asi zelí ani pohánky - ani okurek ani cibule, oves roz- 
ličně připravovaný je nejdůležitější částí pokrmu. Není tam 
ani jiné náležitostí národa ruského — telěgy. Telěga nemůže 
projetí po tamějšícb bahnitých cestách. Obilí z polí nedale- 
kých od vesnic svážejí tu a tam na taratajkách o dvou ko» 
lách" ledajak stlučených; jinde „vozí, co třeba, i v létě M 
saafch a vlačihách" též velmi neuměle složených. V postató 
té a ve svobodě, které lid olonecký od nepaměti poživa, 
nebyv nikdy stížen nevolnictvím, v ostatní Rusi nedávno zru- 
levým, spatřuje Hilbferding právem hlavni příčiny toho, že 
se u lidu téhož epické písně posud o mnoho hojněji a ryzeji 
ozývají než u Rusův ostatních. Ryzost anebo starožitnost je* 
jich nejpatrněji vysvitá z toho, že sobě v nich zpěváci a zpě- 
vačky na mnoze tak vedou, jako kdy by posud ve střední a 
jižní Rusi bydleli, zpomínajíce velmi často na př. dub a hlavní 
trávu stepí ruských, kovyh anebo kavyh (Štípa pennata, 
Pfnemengras, vousy sv. Ivana), kterých v Olonecku nikdo ne- 
viděl. Hilbferding vyčet kromě těch i více jiných věcí, svěd- 
čících hodnověrně o nevšední zachovalosti týchže písní, neza- 
mlčel ani toho, co se ovšem i samo sebou rozumí, čili že se 
ony během času nejednou přispůsobily i ku přirozené povaze 
Oloňecka, jako na př. tím, že koním oslavovaných hrdin 
„mechy, bahna a mělká jezera přeskakovati a dávají. 

Podruhé ve Slově o polku Igorově ] ) sluje sem aspoň 
jednou čémou: črtna zem\ja pod* kopyty kosUmi byla posě- 
jana a kroviju polbjana, t. j. černá země pod kopyty kostmi 
byla poseta a krví polita. Aspoň o dvě stě let mladší Za- 
donščina, oslavující vítěztví velikého knížete moskevského 
Dimitrije Ivanovice nad Tatary r. 1380, podobá se Slovu ne- 
jen nedostatkem metru a básnickými spůsoby mluvení než 
i celou osnovou svou tak velice, že ji I. Sreznevskij *) a jiní 



') Vydaném ode mne v Praze 1858 na str. 4 v ř. 34 a ?5. Pře- 
klad stojí- tamie 15, 18 a 14; a K. J. Erbena (Dvé ajpěvů staroruských: 
O výpravě Igorovi a Zádooština. V Praze 1869) pak obé na str. 5 y ř. 
6—8. Výše dotčenou trávu kovyh Erben stale (10, 89; 41, 84; 45, 2 a 
8 ; 48. 12) jmenuje fcroéúioii, tím ona naskrze není ani dle J Sv. Presla 
(Všeobecný rostlinopis. V Praze 1846. str. 1782 a 1738). O Jbrttimce pito 
týž na str. 854. Ma ji tedy za podstatně rozdílnou od kovyle anebo 
kovyle. Prvého z těch jmen však nezná Presl a druhé chybně piáe i 
skloňuje: kavil % kavilu atd. Jungmann ve slovníku svém zaznamenal 
ovšem i kovyh ale ne pod kavil m. kavyl ne* o sobě, pokládaje je nej- 
spíše za jména rozdílných bylin, l pak obou jistě, ale též chybně 
za tvrdé. 

*) 3ii40«ntHHa BCMKaro kriiii rocnuAZW^lMMTpis HMHOiBia MÓpaTa 
ero BjaxHMHpa AajpeeBaia. Ca»KT*eTenwH' Ura. Zvláitnj Qtijk; je JI 
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prátem pokládají za nápodobení tohoto. K důkazům toho 
mínění patiM zejména i právě vytčená věta Slova, znějíc aapofi 
v Zadonftčině od Undohského nalezené takto : černá zemlja 
pod* kopyty, a kostum tatarskimi polja nasějaša, a krovkju 
icht iemlja prolita byst*. Jinde objevuje se v ní zemí stále 
*yrou a sice třikrát 

Ostatně ani Slovo a ZadonSčina ani náš Libušin soud 
a epické písně Královédvorského rukopisu nejsou plody prosto- 
národní poesie, za jaké je zejména Erben ') stále a tak bez- 
pečně mel, že o důvody toho naskrze nic nedbal. Já naproti 
tomu spatřuji v nich ode dávna počátečný přechod od při- 
rozeného básnění k umělému aneb 2 ) n ein Mittelding zwischen 
der Volks- und Kunstpoesie oder volksthUmliche, volkratás- 
sige Kunstepen tt a sice hlavně proto, že původcové jejich 
znamenitě vynikali vzdělaností nad obecný lid ruský a český 
nejen svých než i našich časův, ale přirozeným básněnim 
jeho nepohrdali tak neslušně, jako na př. víc anebo méně 
všichni ti z našinců, kteří za oněch časů verše své rýmovali, 
než následujíce ho k umělému vzdělání jeho přispívali, seč 
každý z nich právě byl. Téhož mínění jsou 3 ) z Busů zejména 
Hilbferding a Orest Miller. Nejvíce na slovo vzatí obráncové 
Královédvorského rukopisu 4 ) naproti tomu ještě i v té pří- 
čině skoro tak osudně bloudí jako v historické dle toho, co 
se jich vedle vůdce jejich, Fr. Palackého, ve právě dotčeném 
příspěvku mém týče a jádro čeho dobře vyslovil už i Hilbfer- 
ding, připomenuv proti nim, že „epická báseň není diploma- 
tický dokument. u 

Miller zase pravdu má, pokládaje Slovo o polku Igorevě 
s Buslajevem, Maksimovičem a jinými za vzniklé v jižní Buši 
a sice hlavně proto, že se ono básnickými spůsoby mluvení 
nejvíce podobá prostonárodním písním, rozléhajícím se tamže 



st. Izvěstí cis. Akademie nauk. str. 13. Přívlastek černá čte se tamže 
spůsobem výše dotčeným na str. 83 v ř. 14 a 15, syrá pak takto: uže 
tvoiej glavě na syrurá zemlju pasti (23, 19 a 20) valjajutsja golovy mno- 
gicjii bogatyrej s% dobrychi konej na syruju zemlju (41, 22 — 24) tře- 
patí námi zemlja syrá (43, 1 a 2). 

*) Na str. VI rozpravy jmenované v poznámce 1 ke str. 26 a 
zvlášť otištěné z Akt kr. čes. Společnosti nauk. Život sv. Kateřiny. 
V Praze 1860. str. XIV a XV, pozn. 3. 

*) Jak sem to v historickém příspěvku svém ke kritice Rukopisu 
zelenohorského a královédvorského (Sitzungsberichte der kón. bonin. 
Gesellschaft der Wissenschaften in Prag. Jahrgang 1871. II, 80) vy- 
slovil a v Osvětě Vlčkově (r. 1872 na str. 298—301 a 692) poněkud 
zevrubněji vyložil. 

*) IIobsí/! CiaBam, cÓopmiKi jysnmxi nod-nmeritiixt DpoiuBejcmii 
cjaiMHCKinrb napojOBi bx nepesojaxi. pyccKuxi aucaTeiett mAaraua noj* 
pejaMnieio Hhk. B. Tepóej*. CaRKTneT póypn. 1S71. str. 18, 328 a 390 

*) Die Echtheit der Kdniginhofer Handachrift. Kritisch nachge- 
wiesen von J. und H. Jireček. Prag 1862. S. 49—6$. 
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podnes, t j. maloroským. V těch pak sluje tami ještě posad 

1 černou, na př. čorua zeralja popraná y kuljamy lasijana, 
bilym tilom zvoloiena ; v čem už i nejpilnější z dosavadních 
vydatatelův a vykladatelů písní maloruskýcb, Antonovič a 
Dragomanov, právem spatřují ') allegorii velmi podobnou vy- 
tčené výše se Slova. Častě ji však objevuje se země již i v málo- 
ťnských písních syrou nežli černou. 

Ku hlavním příčinám toho počítám potřetí prosaickou 
složeninu černo-zem, která kromě ruštiny a polštiny v žádném 

2 ostatních jazyků slovanských nežije. V polštině však onu 
vlastně jen živoří, jak tuším i a toho dostatečně vysvitá, že 
čemo-zem& i tak chatrné slovníky ruské, jakým je na př. od 
Sehmidta v Lipsku stereotypem ěastěji vydaný, obsahují, 
kdežto czarno-ziem i lepší od toho polské mlčením pomíjejí a 
ve slovníku Lindeho podruhé vydaném pod týmže slovem jen 
dva doklady přicházejí, pod ziemia pak i toho se dočísti možno, 
že Poláci místo lat. humus obyčejně czama ziemia říkají. 

Co se konečně slov Šafařfkových „původní a sami od 
sebe" týče, (a sem na str. 19 proto dal proloženě vytisknouti, 
že jim kromě §. 2 i následující o cizích slovech odporují, 
svědčíce též hodnověrně, že ani Slované nedospěli sami od 
sebe čili bez pomoci jiných národů ke stálému provozování 
rolnictví. 

§. 8. O cizích živlech řečí Yůbee. 

Zcela čisté řeči není na světě. Každá i sebe vzděla- 
nější z nich obsahuje v sobě víc anebo méně rizoty a sice 
hlavně proto, že se žádný národ nemůže obejíti bez obco- 
vání s jinými (§. 2) a že se to přirozeně netýká jen těla než 
i ducha národního vůbec a nejvěrnějšího zrcadla jeho čili 
řeči (§. 4) zvláště. 

Jako osoby totižto tak i národové, obcujíce vespolek či 
přátelsky či nepřátelsky, učí se jeden ode druhého všeličemu : 
dobrým i zlým věcem. O ty dbají národové pravidelně mno- 
-hem více než o čistotu řečí svých strany slov, přivykajíce 
8 věcmi spolu obyčejně i jménům jejich. Jinými slovy: náro- 
dové málo kdy se starají o z brusu nová jména věcí, kterým 
se od jiných naučili, než jen o jaké také přispůsobení jejich 
ku přirozené řeči své. S věcmi tedy přecházejí spolu oby- 



') WcTopiiiecjtiH híchii aajopyccicaro Hapoja ct, oóiHCRem/iMii. Sv. I. 
V Kyjevě 1874. 6tr. 47, pozn. 1. Přívlastek syrá vyškytá setamžemeti 
jiným i takto: teper, caru, budeš v syri xemli hnyty (str. 147, ř. 94), 
kozáky biíyra lycem do syroji zefali prypadaly, ve variantu: prypadajuť 
(231, 27 a 234. 20) ta ja syrá zemlju u koliua vybiju (273*, 3 a 4). 
Kékdy i mohyla stáje *yrou> jako na př. na str. 160 v ř. 14 a 15: 
spodinavéa pan Svyrhovskij a syrý mohyli. 
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čejně nejen jména jejich neř i jiné zvláštnosti mluvení od 
jednoho národa ke druhému anebo z jedné řeči do drahé Ji 
sice tím hojněji, čím se více má který národ ode druhého 
čemu učiti a tím je k tomu více schopen a nucen. Jinými 
slovy : čím je který národ osvětou a jinače vke podřízen dru- 
hému a čím je ku pHjímatoí rizoty vůbec schopnější a ochofr- 
nější, tím je řeč jeho více proniknuta cizími ááviy a naopak. 

Krom osvěty a náboženství nejvalnějším momentem jest 
ovšem i v té příčině (stí. 36 a pozn. 3 ke str. 23) svoboda, 
podobajíc se velice krvi Jako totižto krev, pron&t-li nále- 
žitě celé tělo, každou i sebe něžnější částka jeho obživuje a 
naopak tyto vždy víc anebo méně chřadnou : Uk i svoboda 
a nedostatek její, poroba, občerstvuje aneb oslebqje každá 
hnutí života národního. 

Smýšleje tak, pokládám zejména politickou samostatnost 
národní za prvou čili za nejdůležitější výminku pravého ži- 
vota literárného tak, že kde jí není, tam se ani ten vésti 
nemůže než jen živoření víc anebo méně čilé. 

Neznám totižto žádného národa, kterému by se kdy bylo 
za poroby podařilo dospěti k literatuře, zvláštního nějakého 
uznání hodné, a nedivím se tomu právě tak nic, jako na př. 
ani tomu, že se postřelený pták nemůže vyrovnati letem svým 
zdravému anebo spoutaný člověk během volnému. 

S druhé strany je víc opravdu malých národů, kteří 
literaturou znamenitě vynikají nad jiné, jako na př. Dánové. 
Přestávám na těch úmyslně proto, že jsou počtem i od Čechů 
samých slabší. V obraně samostatnosti své však osvědčili se 
oni tak silnými a šta&tnými, že se jí podnes těší. Pánové 
tedy dříve, než počali literárně pracovati, vyhověli úplně 
barbarskému sice, ale pravdivému výroku, dle něhož „oportet 
prius vivere, deinde philosophari" t. j. třeba dříve Žíti, potom 
mudrovati. 

Kdo by opak toho pravil, ten by bud neznal bud ne- 
mohl náležitě oceniti ani těch sil, kterých je podrobenému 
národu přede vším jiným na to vynaložiti třeba, aby ubránil 
živobytí své aneb aby nesplynul s podmanitelem, oč se tento 
přirozeně vždy víc anebo méně zasazuje a zasazovati mnsf, 
nechce-li zaniknouti v poddaných svých. 

Národ podmaněný přispůsobuje se tedy jistě i řečí ku 
podmanitelúm svým a sice tím více, čím je surovější od nich 
a naopak, jelikož i dle Hellwalda >) „podmanění vzdělaného 
národa od surového skoro vždy se, končí tím, že vítězové při-, 
jímají osvětu přemožených" a s tou spolu i víc anebo méně 
slov a jiných zvláštností mluvení do řeči své. Někdy objevuje 



. . !) QuUurgeschichte.Btr. 365. Slovu surový třeba ovtau A tu Uk 
rozuměti, jak sem to již ur&l 9 počátku §.4. - . 
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flé osvěta přemoženého národa, ale sotva sama, i ták silnmí, 
že s ni vítězové přijímají i řeč poddaných svých. 

Ani to však ani nič tomu podobného neděje, se nikdy 
proti zákona, vyslovenému výše (v paztL 8 ke str. 8) již 
i slevy Ovidiovými, čili zcela než pokaždé tak, že kromě slov 
i víc anebo méně jiných zvláštností proniká z jedné ze stý- 
kajících se řečí do druhé. 

Příkladů všeho toho poskytuje historie hojně a není 
bez nich ani slovanská. Zpomenu z nich aspofi několik zna- 
menitějších a snadněji pochopitelných. 

Staří Římané, podmanivše sobě vzdělanější od sebe Řeky, 
užili osvěty jejich tak, jak sem už na konci §. 2 zaznamenal 
a zevrubněji vyložiti slíbil. Řekové zase nepozbyli sice ftfiěi 
a? 6 za poroby římské ani za turecké, ale zejména dle F. W, 
A. Mnttaqha přijali do ní kromě slov i vk anebo méně 
Jiných zvláštností nejen z latinské a tvrecké než i z jiných 
řečí. Zvláštní zmínky pak hodno je to y že Řekové již za po- 
roby římské i vlastnímu jménu svému čili hdlén (ítíqp) tak 
odvykli, že místo něho posud obyčejné rám4o$ (fafiaioi) čili 
Říman á dle toho i řeči své timtkd říkají. 

Nynější Francouzi naproti tomu slují tak po germán- 
ských Francích, kteří sobě předky jejich v V století po Kr. 
podmanili, ale nebyli s to, aby je poněmčili než naopak Fran- 
ková přijali s osvětou i řeč četnějších poddaných svých. Per 
dobně pochodili i Burgundové a Langobardove na těch stra- 
nách Francie a Vlach, které se po nich i nyní ještě jmenují 
Burgundií a Lombardií. Po většině ostatních národů germán- 
ských, vniklých e něco dřív anebo později též vítězně kromě 
Francie a Vlach i do Portugalska, Španělska a Rumunska, 
nezbylo ovšem takové památky, ale jiných slov a zvláštností 
germánských utkvělo víc anebo méně v každé z řečí tamže 
podnes obyčejných a vůbec románskými proto jmenovaných, 
že jádrem všech ie posud obecná latina, kterou někdejší oby- 
vatelé dotčených krajin : Celtové, Dakové, Iberové a jiní od 
vzdělanějších podmanitelů svých, Římanů, přijali. Dle Dieze *) 
nejvíce živlů germ. obsahuje v sobě frančtina, nejméně rumun- 
ština, vlaština pak o něco více než portugalština a španělština. 
. Ze slovanských národů bulharský sluje tak po uralsko- 
čudských Bulharech, kteří sobě předky jeho, Sloveny, v VII sto- 
letí po Kr. podrobili, ale též nebyli s to, aby je připravili o 
přirozenou řeč jejich, než naopak pozbyli oni své čudské, |>H- 



') Grammatik der nengriechischen Vulgarsprache. Berlin 1359. 
8. 77 and 78) Strany jména tíh Hellwaldovu CuUurgeachíchte S. 482. 

*) Kterému mezi Tědeekými znateli janykft románských není posad 
rovně. Grammatik der romaniachea Sprachen. 2 Ausg. Bonn 1866 -1860. 
I, 60-72, 
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jarSe během času slovenštinu vzdělanějších i řetaéjších pod* 
daných svých. 

Podobně tomu vzniklo nynější jméno i nejmohutnějšího 
ze všech národů slovanských čili ruského. Tak totižto slul 
prvotně jen ten kmen germánský, který se pod vůdcem svým, 
Rorikem, v IX století po Kr. ujal vlády nad severními Slo- 
vany a čudskými spojenci jejich, byv k tomu od nich ze 
Skandinávie ') pozván. Kromě toho poslovanili Rusové již 
dávno nejen právě dotčené spojence své než i mnoho jiných 
národův a poslovaní ještě nejeden, vynikajíce dle HellwaWa 
schopnostmi k tomu potřebnými znamenitě i nad Angličany. 

Příbuzní národům čudským, kterých Rusové posud nej- 
více po8lovanili y Machři naproti tomu, zmocnivše se vX sto- 
letí po Kr. nynější vlasti své, zachovali kromě jméip posud 
i řeč svou, ale přijali do ní z řeči vzdělanějších poddaných 
svých slovanských o mnoho víc i slov i jiných zvláštností nežli 
ze kterékoli jiné a naopak. 

Strany slov vysvitá to již dostatečně i z toho, čeho se 
o nich MiUosich *) a Matzenauer *) dopátrali. 

Něžnějšími stopami rizoty, vězícími ve hláskách, pH- 
zvuku, formách, smysle a spojování slov, neunášel se schválně 
žádný z dosavadních jazykozpytcův, ačkoli poslední z nich čili 
syntaktické mnohem rázněji a hodnověrněji svědčí o 
ryzosti anebo zachovalostí jazyků než ostatní a slova sama 
o sobě. 



§. 9. O zachovalostí řeéá slovanských. 

Smýšleje tak ode dávna dle důvodů, kterých jádro tuším 
i z §. 10 a 13 — 16 dosti jasně vyjde na, jevo, a řídě se tím 
v badání svém, dospěl sem už ke zvláštnímu mínění i o tom, 
jak se mají jazyky slovanské strany rizoty, která do nich 
během času vnikla, k sobě vespolek. Nemoha se bez podstaty 
jeho ani tu obejíti, vyložím ji zkrátka. 



') A ne z Litvy, jak se některým z novějších historiků ruských 
a 8 nimi i Hellwaldovi (Culturgeschichte str. 560 a 561) proti Šafaří- 
kovi (Slovanské starožitnosti, str. 498-604) a jiným zdi. Ji přisvéd* 
éuji Safaftkovi hlavně proto, že snačni většina cizích slov vůbec a jmen 
osobných avliáté, přicházející <h v Nestorové letopise, je skandinávského 

E úvodu, jak se o tom i dle Miklosiche (Cbronica ifostoris. I. Vindo- 
onae 1860. pag. 188— 198) samého přesvědčiti možná. Ostatně srovnivi 
se Hellwald (str. 558, 566 a 567) se Šafaříkem a se mnou nejen strany 
ftasů než i strany Bulharů. 

2 ) Die Fremdworter in den slavischen Sprachen a Die slavischen 
Elemente im Magyariscben. Prvi z těch rozprav vyšla prvotně v XV 
svazku Pamětí, jmenovaných v pozn. 1 ke str. 22, a avliitě ve Vidni 1867. 
a ) Cizí slova ve slovanských řečech. V Brně 1870. 
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Písemné jazyky vůbec obsahují v sobě více cizích živlů 
než obecné, majíce se k těmto vesměs tak, jak se toho dle 
povahy lidn a řeči jeho, dotčené již mimochodem (§. 3 a 4) u 
šlechty polské a Bérangera, každý snadno domysliti, níže pak 
tuším i dost určitě dočísti může. Pročež ani o zachovalosti 
řečí slovanských nelze náležitě souditi dle toho, jak se jimi 
píše, než jen dle toho, jak se jimi vůjjec mluví. 

Maje kromě všeho toho zvláště ještě i nejdůležitější ze 
všech ostatních momentů živobytí národního, náboženství a 
svobodu, na zřeteli, soudím o zachovalosti řečí slovanských 
poprvé takto: nejvíce je z nich proniknuta cizotou nynější 
bulharština a ruština nejméně, lužická srbština pak vyniká 
poněkud ryzostí svou nad bulharštinu, slovinština nad luži- 
ckou srbštinu, českoslovenštína nad slovinštinu, polština nad 
českoslovenštinu a chrvatskosrbština nad polštinu. 

Podruhé mimo bulharštinu a slovinštinu ostatní jihový- 
chodní řeči slovanské obsahují v sobě vesměs méně cizoty 
nežli západní, vynikajíce znamenitě nad tyto i přirozenou 
poesií vůbec a epickou zvláště, jak sem to již na str. 23 do 
26 určitěji řekl a poněkud i objasnil. 

Ke hlavním příčinám rozdílu toho tamže zpomenutým 
patří beze vší pochyby i to, že jihovýchodní Slované, vyjma 
Slovince, většinu Ghrvatův a mahomedanské *) Bulhary i Srby, 
slouží Bohu posud jazykem slovanským, místo něhož u právě 
vyifatých a západních latina a poněkud i němčina a arabština 
vládnou. 

Pravdu má totižto předně Miklosich, počínaje dole jme* 
novanou rozpravu 2 ) těmito slovy : Die grossartigste, mit keiner 
anderen vergleichbare Revolution in dem Denken und Fuhlen, 
so wie in der Gestaltung des áusseren Lebens ist bei den 
Volkem unseres Welttheils durch die Christiamsierong der* 
selben bewirkt worden. Dass diese den ganzen Menschen er- 
fassende Umgestaltuog in der Sprache ihren Ausdruck fin- 
den musste, bedarf wohl keines Beweises. 

Podruhé netřeba toho ani o rozdělení křesťanství na 
západní a východní ani o tak zvané reformaci církve západní 
ani o mahomedanství dokazovati než jen obrátiti sem a sice 
zvláště tak, že Slované, konající služby boží cizími jazyky, 
již i tím samým byli a jsou posud více nuceni ku přijímaní 



') Nešťastníků těch napočítal A. Budilovič, nevšední znatel ethno- 
grafie slovanské, 900,000 ve přídavka k Etbnografícké mapě M. Mirko- 
▼iče, vydaném v Petrohradě 1875 pod titulem: CTamcTineciri* taóimuh 
pacnpeA-Bienifi CiaBarn. 1) no rocyaapcTBain, h RapoAHocnm 2) no b*- 

pOICnOBÍAAHÍfl*l, aSÓVKAH H JMTepaTypaUMl ASUKaMl. 

*) Die christliche Terminologie der slavischen Sprachen. Zvláštní 
otisk x 24 svazku Pamětí, jmenovaných v pozn. 1 ke str. 22, ve Ví- 
dni 1876. 
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tísoty do národních řetí svých než ostatní. Ti totížto smýšle- 
jíce dlouhé Časy o mateřštinách svých spůsobem Nestoro- 
yým ! ) anebo nerozeznávajíce materských řečí svých od po* 
svátné slovanštiny, nedbali ovšem až do minulého století o 
písemné vzdělávaní jejich, ale neznevažovali jich přece nikdy 
tak hrozné jako ostatní, kteřížto měli dlouhé časy mezi jiným 
i tomu jako slova bo$mu věřiti, že mateřštiny jejich nejsou 
jen barbarské, jakými pohanští Římané a Řekové obyčejně 
jen cizí národy a řeči nazývali, než ani ku modlitbě páně a 
vyznání víry nestačí, jako na př. dle prazkého Homiliáře XII sto- 
letí 8 ) čeština. 

Vedle latiny nejmocněji a nejdůtklivěji doléhá na zá- 
padní řeči slovanské a na slovinštinu ode dávna němčina, vyni- 
kajíc znamenitě nad ostatní sousedy jejich vším tím, čeho 
dle §. 8 ku vítěznému pronikání zvláštností z jedné řeči do 
druhé hlavně třeba. Slovinci a Srbové lužičtí na př. stojí 
v porobě německé již bez mála tisíc let; Poláci bránili se jí 
sice déle a prospěšněji nežli Čechové, ale octli se v ní ko- 
nečně táž a to větším dílem nežli v ruské. 

Že by v bulharštině nebyla někdejší její panovnice čud* 
ská zůstavila po sobě kromě jména svého žádných jiných stop, 
tomu MiUoskh *) přede 20 roky nejen učil než i nyní ještě 
pevně věží, ačkoli se bludů tomu podobných s počátku roz- 
pravy o křesťanské terminologii řečí slovanských dosť obratně 
chrání. Nedokládá se však ani tam ani jinde v téže příčině 
zákona, dle kterého nic nehyne na světě zcela než jen tak, 
sem to v §. 8 strany řečí již i několika příklady vyložil. 



') Chronica Nestoris, vyd. Miklosichem 1860. I, 14 : slověmsk* 
jazyki i rustskyj jediní. Ostatně nelze mi ani nyní o vydání tem pří- 
znivěji souditi, nežli se to y Osvětě Vlčkově (r. 1872 na str. 299) stalo. 
ĎGvtipnýKolosov (Oiepici hctopíh sByzoBi h *op*i pycczaro asusa ct 
XI no XVI cTorfeTie. BapmaBa 1872. str. 160^162) váží ho sobě ještě méné. 

*) Beitráge zuř Gescbicbte Bdhmens Yon F. Hecht. Prag 1868. 
S. 85: Jubendum est nt orttio domini ca, in qua omnia necessaria hu- 
manae vitae comprehenduntur et symbolům apostolorum, in quo fides 
catbolica ex íntegro comprehenditur, ab omnibus discatur tam latine 
quam barbarice. 

*i Verglaicheade grammatik der slavischen sprachen. III, 220. 
Tamž až po str. 229 a k rozpravě své O ablativě re alovančině a lit- 
vančině (Časopis mus. 1857. str. 236—241) odkazuji kaidého, komu o 
zevrubnější výklad níže dotčeného skloňování slov bulharských jde. Tu 
jen to ještě připomenu, že se Miklosich (Vergl. gramm. IV, 125—128, 
447 a 448) sotva spustil i tak zvaného generalného pádu v bulharštině 
a podobných jí řečech anebo nepřisvědčil ježte mému míněni o tom tak 
určitě jako jádru dotčené rozpravy, dle něhož jedn. geuitiv našich a 
lit imen kmene samohláskou a zakončeného je vlastně ablativ, co však 
druhý z obráncův A. Schleichera proti mně, neštastaý Burda, již i o 
něoo dříve (Beitráge zur vergleich sprachf. 1870 čili VI, 354. Sr?. Po- 
čátečné skupeniny souhlásek českoslov. str. 6 a 29) pravdou býti uznal. 
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Já dovolávaje se kromě toho i Whitneye, kterého sobě ko- 
nečně již i protivníci moji l ) počínají náležitě vážiti, za ne- 
popiratelnou pravdu mám, že bulharština čudská nejvíce při- 
spěla k tomu, čím se nynější nejen od posvátné mateře své 
než i od ostatních řečí slovanských nejpatrněji rozeznává, 
podobajíc se z románských nejvíce sousedě své, rumunštině. 

Míním skloňování slov vůbec a dle pádů zvláště. Kosým 
anebo nepřímým pádům totiž odvykli Bulhaři tak velice, že 
dvou z nich, lokálu a instrumentalu, již jen příslovečně uží- 
vají i to mnohem skrovněji než kterýkoli z ostatních národů 
slovanských. Genitiv a dativ opisují nejraději předložkou na 
a nominativy, zachovavše několik zbytků jejich jednotných 
a množných jen u zájmen, u jmen pak jen něco jednotných 
i to vesměs velmi zakrsalých formou i funkcí. Tak se konečně 
má u Bulharův i akkusativ, ale mimo to, čeho se o předložce 
na v té příčině snadno může každý domysliti anebo dočísti. 

Ruština naproti tomu nejen užíváním kosých pádů než 
i jinými zvláštnostmi syntaktickými tak znamenitě vyniká nad 
ostatní řeči slovanské, nevyjímaje ani posvátné čili starobul- 
harské, jak to já již ode dávna 3 ) hlásám a hlásati nepře- 
stanu, moha se nyní mezi jiným i na ty důvody spoléhati, 
kterými se zejména A Potebňa 8 ) a Vsevolod Miller 4 ) ma- 
teřštiny své, jakož i obecných řečí proti písemným vůbec, 
s téže strany výtečně ujímají. 



l ) Jako zejména A. Leskien, prvý z obránců A. Schleichera, od- 
bytý ode mne replikou, jmenovanou v pozn. 1 ke str. 2, zavděčí? se 
rodákům svým překladem výtečné kniby V. D. Whitneye, prof. sanskrity 
a srovnávacího lazykozpytu v americkém New Haveně : Leben and Wachs- 
thum der Sprache. Leipzig 1876. Na str. 108 a 109 stojí tam mezi jiným 
i toto: Wenn Leute durch blosses Hóren und im Verkehr eine řremde 
Sprache lernen, so pflegen sie namentlich mít den Endungen schlecht 
umzugehen; es genúgt ihnen, den eigentlichen Wortkdrper, den bedeut- 
samen Theil des Wortes soweit ríchtig aufgefasst za haben und wieder* 
zugeben, dass sie verstanden werden, wobei sie es dem Angeredeten 
uberlassen, die Beziebungen aus dem Zusammenhange zu errathen (jako 
na př. kdvž kdo, nenaučiv se ještě češtině, řekne: dej mi voda m. vody). 
Diesem Umstand ist es mit zuzuschreiben, dass das Latein im Monde 
der Italiener, Kelten, Iberer und andrer Vólker so verfiel und in die 
entBtellte und verkurzte Form der beutígen romaniscben Sprachen uber- 
ging, wie auch der Einfall der franzósisch redenden Normannen in 
Ěngland und ihre Yermischung mit dem angels&chsisch sprechenden 
Vole dem Streben nach Verkůrzung und Ven infachung, das vielleicbt 
gchon im Bpátern Angels&chsisch ziemlich Btark hervortrat, nicht unbe- 
tráchtlich Vorschub geleistet hat. 

*) Na př. na str. 69 a 60 repliky dotčené ve předešlé poznámce. 

3 ) tÍ3i aairacoKt ho pyccnoft rpamiaTHKi. I. Biie^eme: IL CocTaBMid 
uemi upeAioiceHJfl h hit. sairtHU bi pyccicoMi iiauvi. Zvláštní otisky 
z „Filologičeskich zapisok" voronezkých a ze „Zapisok* e. university 
eharkovské 1874. 

4 ) Uber den letto-slavisch^n infinitiv v Beitr&ge zur vergleich. 
sprachfbrschung. 1874 čili VUI, 156—174. Dle str. 164 „sind for un* 

Jí. HatoOy: Brna jazyka četkého. 3 



A 
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Co se pak mongofátiny týče, ta panovavši nad ruštinou 
skoro tři sta let, zůstavila v ní po sobě ovšem též více stop, 
ale neporušila jádra jejího jistě tak hrozně, jak by nám to 
Kinkel a pomocníci jeho namluviti chtěli. Komu není dosti 
důvodův, obrácených proti tomu v §. 3, ten se jiných snadno 
domyslí i sám, vezme-li dle předešlých pokynutí do náležité 
úvahy zejména následující pravdy: 1) Mongolové nezavládli 
nikdy celou Rusí, 2) nevynikali osvětou nad podmaněné Busy 
než naopak dle obecného mínění historického vyznamenali se 
ukrutným hašením jejím nejvíce ze všech národův a 3) ne- 
znali se k náboženství ruských poddaných svých čili křesťan- 
skému než hlavně k šamanismu a buddhismu. 

§. 10. Ohrada předešlého míněni. 

Dříve než bych se k nejmakavějším i ve slovanštině 
stopám cizoty čili ke slovům zvlášť obrátil, ohradím poněkud 
právě vyložené mínění své o ryzosti řečí slovanských proti 
těm, kteří by o něm hlavně dle Miklosichovy skladby čiň dle 
IV svazku Srovnávací mluvnice jeho, vydaného r. 1868 — 1874, 
souditi chtěli. Učiníce tak, snadno by mohli ublížiti nejen 
mně než i věci samé. 

Nepopiratelná pravda je totižto poprvé to, že Miklosich, 
rozděliv skladbu svou na dva hlavní díly, z nichžto prvý o 
smysle částek řeči a druhý o smysle tvarů jejich, vzniklých 
skloňováním a časováním, rozjímá, neodporuje jen sobě sa- 
mému než i podstatě věci, kterou se skladba vlastně zaná- 



selbst spate volksthtimliche quellen von weit grěsserer bedeutung 
als die áltesten kirchenslavischen, die auf eine literarische quasi correct- 
heit ansprnch machen, und fur die slavische syntax yod sehr unterge- 
ordnetem werthe sind, da sie ein geschichtlicnes beispiel bieten, wie 
eine selbstandige sprarhe sich in die regeln einer fremden syntax fQgen 
kann. Von weit grósserer bedeutnng sind far uns z. b. altrassisehe 
chroniken, vertr&ge, nrkunden u. s. w., in denen der in das volksleben 
eingreifende stolí nicht leicht zu seinem ausdruck sich der geregelten 
kirchensprache bedienen konnte. Iq den chroniken, die in der regel ron 
den nnter dem einflusse der kirchenslavischen literatur erzogenen mOn- 
chen verfasBt worden, kann man stets einen gewissen kampf zwischen 
dem literarischen (kirchenBlavischen) nnd nationalen (russischen) ele- 
ment beobachten. Dort, wo der chronist geschichtliche thatsachen mit 
and&chtígen Bentenzen begleitet, gebraucht er stets ausdrucke der ihm 
gelaufigen kirchensprache; we er hingegen ereignisse seiner zeit oder 
volksthtimliche sagen grauer vorzeit darstellt, kann man stets einen 
selbstandigen russischen satzbau beobachten, nnd diese seiten sind fůr 
die syntax am wichtigsten". Ostatně i dle P. J. Šafaříká (Slovanský 
národopis. 3vyd. str. 17 a 18) „nejvzácnější dědictví duchovního života 
tfaroroského Bloženo jest pro potomstvo v letopisech a listinách íiH 
obecních úředních písemnostech, těchto posledních téměř výhradně čistě 
rusky psaných, jakýmiž v té míře na onen věk nižádný jiný národ 
honositi se nemůže.* 
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Seti má. Ospravedlniv už výčitku tu v rozpravě své O jazyko- 
zpytě a přírodozpyte l ) zevrubně, přestanu tu a v §. 13 — 16 
na samém jádře důvodů tam obsažených. Kousek jeho vy- 
padá takto. 

Předmětem skladby čili tou věcí, již ona vlastně vy- 
učovati má, jsou beze vší pochyby věty. Těch co celků 
nelze rozumně pokládati a nemá jich ani Miklosich 3 ) za nic 
jiného nežli za znamení myšlének, složená značnou většinou 
ze dvou neb i z více slov. Mimo totižto voldm, volej, hřmí, 
pršelo a podobná čili ta slovesa určitého tvaru, která již 
i sama o sobě znamenají myšlénky čili která jsou již i sama 
o sobě větami, všecky ostatní věty našich a podobných řečí 
obsahují v sobě po dvou neb i po více slovech. Konečně i to 
se rozumí samo sebou, že Slované kromě jednoduchých my- 
šlének dospéli již i ku všelijak složeným a že každý z nich 
dovede již i ty víc anebo méně obratně vyslovovati, maje 
v řeči své s dostatek i slov k tomu zvláště potřebných čili 
spojek. Jelikož pak skladba i dle Schleichera 3 ) samého, 



*) Časopis mm. r. 1668. str. 832—860. Na str. 861—354 vyložil 
lem tam obšírněji i ten odpor, kterého se následující poznámka týče. 

*) Jelikož i on a sice hned na str. 1 skladby své má věty Čili 
„s&tse" za „ausdrucke der gedanken" a dle str. 76 tamže „nestanu prý 
dle rede ursprunglich, der verbindung der gedanken entsprechena, 
aus lanter beigeordneten s&tsen." Proéei měl Miklosich ni i na prvé 
dotčeném miste po větě „um zum ansdrncke der gedanken geeignet au 
sein" buď tato -oder um im satze verwendbar zu sein" anebo jinou 
této podobnou přidati a dle ni i ostatek místa téhož asi takto změniti: 
„nacndem endhch die formenlehre jene Terftnderungen angegeben hat, 
die dis stamme durch deehnation und conjugation erleiden, um sum 
ausdrucke der gedanken geeignet oder im eaUe verwendbar zu sein, 
erubrigt noeh die darlegung dessen, me die toórter gum ausdrucke der 

Sedanlen verwendet oder zu sátzen zusammengefUgt werden. Jener theil 
er grammatik nuo, welcher steh damit befa$9t> beisBt syntax oder 
wortfúgungeUhre wie die gedanken, $o sind auck die $&Ue eundchrt 
entweder einfaeh oder gueammengeeettt. Die syntax zerfallt demnach 
ift zwei theile, von denen der erstere die einfacnen, der andere die *y- 
eammengeeeieten sAtze zum gegenstande hať.* Miklosich tedy přeskočí? 
přes myšlénky, na něž i tu ležatě tištěnými slovy narážím, od ponětí 
gSUsdrucke der gedanken" ku „bedeutung der wortciássen und der wort- 
fomen" takořka s patra, dopustil se tak makavé a Tážné nedůslednosti, 
že sem tuším už i pro ni samu bezpečně mohl na str. 74 německé re- 
pliky s?é „der Hoffnung Raum und Ausdruck geben, die Zeit sei nicht 
feme, wo man uber die gejrenwartig unter andern auch von Miklosich 
vorgezogene Éintheilung und Behandlung der Syntax nach der Bedeu- 
tung der Wortciássen und Wortformen den 8tab brechen und zu der- 
Ieoigen surftckkehren werde, die yon dem Satze als der natttr- 
ichen Grundlage jeder Bedeutung von Wortciássen und 
Wortformen (srv. níže §. 15) ausgeht und von den philosophischen 
Éprachforschern freilich sehr mangelbaft entworfen und befolgt wurde." 
'VLitauiscbe grammatik. Pragl866. S. X, dle níž „auch die syn- 
tax solí und . daří nur eine móglichst umfasseode beschreibuog áes 
sprachgebrauehs in lichtvoller durch das vesen der sache gegebener 

8* 
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jehož duchu se Miklosich pořád ještě i více koří nežli sluší, 
má bytí uspořádána dle podstaty věci, o kterou jí vlastně 
jde, a jelikož tou jsou neomylně věty co znamení bud jedno- 
duchých bud složených myšlének: není proč ani o tom po- 
chybovati, že prvý z hlavních dílů skladby má vyučovati je- 
dnoduchým a druhý složeným větám. 

Miklosich nerozděliv skladby své tak, nezanáší se v ní 
složenými větami nikde zvláště než jen mimochodem i to 
vesměs velmi nedostatečně. Nejpatrněji to vysvitá odtud, že 
celá jeho kapitole šestá o spojkách všech řečí . slovanských 
(str. 257—261) neobnáší ani tolik, kolik zejména Jungmann 
o nejedné z našich samé, na př. o jak a jako ve slovníku 
svém napsal. Jen o něco kratčeji vykládá smysl téže spojky 
vzor Jungmannův, Lindě. 

Nedostatku toho mají sobě kritikové mého mínění, o 
němž je právě řeč, tím bedlivěji všimnouti, čím se snadněji 
mohou i sami zejména o tom přesvědčiti, že čeština k obrat- 
nosti, jíž u spojování vět nad ostatní řeči slovanské značně 
vyniká, hlavně následováním latiny dospěla, mohouc se slušně 
honositi nevšední rozmanitostí na př. spojek, majících ozna- 
čovati příčinu, jako : an y jelikož, ješto, nebo, poněvadž, proto 
£e, pročeš a j. ■■;..•: 

Ani v příčině jednoduchých vět nemůže se nikdo dosti 
bezpečně dovolávati Miklosiche proti mému mínění o zacho- 
valosti řečí slovanských a sice hlavně proto, že on va skladbě 
své zejména strany pramenů též nejen sobě samému tíež 
i více vůbec a ode dávna hlásaným, pravdám odporuje. 

Takou je na př. beze vší pochyby to, že překlady vůbec 
a Písem svatých zvláště nejsou tak čistými a vzácnými pra- 
meny syntaktickými jako původní práce spisovatelů vzorných 
aneb aspoň dobrých Nebude však tuším zbytkem, Objas- 
ním-li ji aspoň jedním příkladem, týkajícím se češtiny. 

Překladatelé Bible kralické vyznávají ve zprávě své ke 
čtenáři 2 ) upřímně a moudře mezi jiným i toto : „poněvadž 
prý nesnadné jest, jakož jiných jazykův vlastnosti mluvení; 
tak zvláště toho, jímž Písma svatá psána sau, do jiného ja- 
zyku překládati (čemuž ten kdož zkusil snáze uvěří); aby 
Písmům svatým ublížení se nestalo, která slova neb mluvení, 
Hebraisini, velmi tvrdé v řeči České znějí, a na nich néco 
záleží, předce tak sau v textu Českém kladena a zanechána." 



ánordnung und fasslicher darstellong Bein. a Jak neslýchané odporuje 
tomu již i rozděleni Schleicherovy skladby litevské, to nejpatrněji vy- 
svitá ze str. 342, 850 a 357 Časopisu mus. 1869 r. říicméné vsak nemsv 
se Miklosich ani ve skladbě sté ke Schleicherovi podstatně jinace ne* 
jak mu to já vyčítám už i na str. 16, 17 a 27 Počátečných skupenm 
souhlásek československých. 

*) Ve vydání prvém čili r. 1579-1593 na str. 6 a 7, . 

* * * ■ 
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V texte Bible kralické je tedy neomylně více hebraismův 
a jiných cizinských spůsobft mluvení než ve výkladě jeho. 
Pročež neváhal sem já nic ani přede 20 roky l ) dokládati se 
textu Bible kralické mnohem skrovněji než výkladu jeho. Zik- 
mund vede sobě ještě i ve své Mluvnici jazyka českého, po- 
druhé čili 1875 vydané, právě naopak, ačkoli blud ten už 
vědecké Skladbě jeho zejména B. Jedlička 2 ) náležitě vyčetl. 

Miklosich nešetří rozdílu právě dotčeného též, doklá- 
daje se i Bible kralické nejčastěji dle Zikmundovy skladby 
vědecké, jak na př. na str. 882 pod Br. i sám vyznává. 

Z ostatních chyb té podobných zastavím se poněkud jen 
u nejdůležitější a sice té, že se Miklosich neřídí ve skladbě 
své ani tou nepopiratelnou pravdou, dle které starobulharské 
překlady Písem svatých musejí přirozeně mnohem více býti 
obtíženy cizinskými spůsoby mluvení nežli kralický, když o 
mnoho dřív a od lidí vesměs méně vzdělaných byly vykonány 
než tento. 

I překladů týchže totižto dokládá se Miklosich o mnoho 
častěji než na př. letopisů staroruských, váže jich sobě i tak 
velice, že dle nich nejednou i takořka makavým graecismům 
učí, jako na př. na str. 28 pod č. 16 a na str. 46 i 47 pod č. 13, 
kde mezi jiným ani toho netuší, jak se ony k sobě vespolek 
a k tomu mají, který je pod č. 20 na str. 29 výslovně vy- 
hlášen za protivný duchu slovanštiny. 

Netřeba nám ani toho dokazovati než též jen zazna- 
menati, že i ostatní památky řeči starobulharské jsou skoro 
samé překlady a sice větším dílem církevních spisů řeckých, 
které, jak zejména Pypin *) dobře připomíná, neposkytovaly 
příležitosti k tomu, aby skrze ně národní zvláštnosti spiso- 
vatelovy mohly vyjíti na jevo. Kromě toho uznává Miklosich 
i sám a sice, nemýlím-li se, dvakráte: na str. 193 a 251 své 
skladby, že památek téhož jazyka vůbec nelze za „volks- 
thttmlich" míti. 

Co tím vlastně' míní, toho nevyslovil ovšem ani na do- 
tčených ani na jiných stranách své skladby, ale skutky dal 
to tuším támž i jinde dosti zřetedlně na jevo každému, kdo 
ve skladbě není zrovna nováčkem. Onde totižto nejde Miklo- 
sichovi q nic jiného než o vytčení nejbližší příčiny toho, že 



') Srovnávací mlomice jazyka českého a slovenského, jejíž prvý 
díl, skladba, t Prase 1855, ostatek pak 1857 vyšel. Dle Btr. XXII 
totižto skracenina B. br. znamená text Bible kralické a V. br, výklad 
jeho a ta vyškytá se ve prvém díle jejím o mnoho častěji než ona, 
jako na př. na str. 36, 87, 38 a j. 

*) Krok. V Prase 1865. str. 49. Dúkasy predeSlé výčitky vyložím 
zevrubněji než ta * níže v knize slíbené v Úvodě na str. 8. 

•) Oótop* HCTOpiH cjuBflHCKMxi MTepaTypí A. H. IIuniHa a B. A. 
GnacoBMia. G. nerepóypr* 1865. str. 




i 
i 
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památky živých řečí slovanských vůbec a prostonárodní (volks- 
thiimliche) zvláště vynikají nad starobulharské sesilováuím 
negace „darch vergleichung mít dingen von minimaler quan* 
ti tát oder qualitát a zdvojováním předložek. 

Že však prostonárodní (volksthúmliche) památky řečí 
slovanských i jinými zvláštnostmi syntaktickými vůbec m tak 
vynikají nad ostatní, jak jich sobě já se Vsevolodem Millerem 
a jinými vážíme, to mnohem patrněji, ale též jen prakticky 
dává Miklosich u velikoruštiny na jevo, dokládaje se prosto* 
národních písní a přísloví jejích o mnoho iastěji než tak zva* 
ných klassiků: Earamzina, Krylova, Puškina a j. 

Přes to prese všechno má se ke staré bulharštině l ) 



*) Tu jmenuje Miklosich ještě pořád starou slovenštinou, ale ne- 
spatřuje v ni již řeči, kterou rodáci jeho, Slovinci, t IX století mluvili, 
čili staré slovinštiny, jako na př. na str. VII a Vm sv. I Srovnávací 
mluvnice své, odkud i nahoře zavřená slova německá pocházejí, než 
pannonskou slovenštinu vymřelou. Hlavní důvody změny té vykládá 
nám Miklosich na str. I — XXXII spisu, vydaného ve Vídni r. 1874 pod 
titulem: Altslovenische formenlehre in paradigmen mit texten aus gla- 
golitischen quellen. Odtud a sice se str. XIX přenesl sem do t extu 
svého i smýšlení jeho o zákonech řečí. Tamže na str. XXIH a XxiV 
odporuje mně Miklosich i výslovně, váže sobě i tak chatrných svědků, 
jakým je zejména Verkovié i dle vlastní jeho předmluvy k tamže do- 
tčené sbírce písní bulharských, více než Grigoroviče. Zevrubněji ujmu 
se svědkův a společníků svých teprva potom, až od Miklosiche na str. IV 
slíbená „ausfuhrliche widerlegUDg der bulgarischen hypothesé" vyjde. 
Mezitím nebude tuším zbytkem, připomenu-li předně to, Že Miklosich 
dle téže strany „mit seinem proteste gegen dieselbe hypothese allete 
flteht" a že se já k ni odr. 1866 (Časopis mus. str. 81-104) stále 



opíraje se hlavně o tak zvané slabé samohlásky čili jery. o nosovky q 
a $. o složené souhlásky vůbec (srv. §. 11) a st i id zvlažte. Co se po- 
druhé jména posvátné slovanštiny týče, to nejstarší a nejryzejší pa- 
mátky její i dle str. 868 Miklosichova slovníku stále píši tak jako Ne- 
stor, kterého se v pozn. 1 ke str. 82 dokládám, t. j. s lo w ént i kn a ne 
slovenbsks. Jak zněla v ní litera právě dotčená, toho neznáme posud 
náležitě; ale že se ona nerovnala ani zněním svým liteře e, o tom jest 
i Miklosich (Vergl. gramm. I, 91—108) sám úplně přesvědčen. Odpo- 
ruje tedy týž výtečník nejen historii než i sobě samému, nenazývaje 
posvátné slovanštiny slovenštinou než slovenštinou. Ještě neelušaeji 
sobě vede, vyčítaje na str. XI spisu, proti kterému se právě zvlájt 
ozývám, protivníkům svým, že by pry měli „durch den gebrauch des 
historisch einzig berechtigten namens dem onenbaren widerspruch ent- 
gehen, der darin liegt, dass zur bezeichnung einer slaviechen sprache 
der name der hunnischen Bulgaren dienen muss*. Proti čemu věru 
těžko neobrátiti jeho vlastních slov, znících na str. VII mimo jméno 
takto: Wahrlich, um die sache muss es schlecht stehen, die selbst Mi- 
klosich nicht besser zu stůtzen vermag. Výčitka předešlá totižtotýká 
se i Miklosiche samého, poněvadž i jemu na př. „der name der ger* 
mani8chen Bussen zur bezeichnung einer slavischen sprache dienen 
muss 11 . Kromě toho neváhá ani on naskrze nic nazývati frančtiny též 
tak po germánských Francích. Ale neodporuje tím ani on historii, po- 
něvadž ale §. 8 jména dotčená jsou nyní právě tak „historisch einzig 
berechtigt" jako bulharština m. někdejšího sfovénrftina. Ujímaje se však 
jména slovenština m. zaniklého slovén*ština 9 odporuje ovšem nejen hi- 
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vesměs asi tak, jako kdy by posud za nepopiratelnou pravdu 
měl, že ona i v příčině skladby „far alle tochter- und schwe- 
stersprachen die tiefste regel bewahrt hat tf 

Y skutku a pravdě však nelze jf za takou míti ani 
strany hlásek a forem slov, jelikož konečně již i Miklosich 
sám dobře hlásá mezi jiným i toto: Es geht prý nicht an, 
naeh den gesetzen einer (slawischen) sprache die andern zu 
regeln; jede einzelne muss in ihrem sonderieben erforscht 
werden und erst aus den resultaten dieser einzelbetrachtung 
ergeben sich die alle beherrsehenden gesetze. 

Že se já tím ode dávna i v příčině hlásek a forem slov 
opravdu spravuji, to tuším nejpatrněji vysvitá z Obrany mé 
Libušina soudu *) zejména proti Miklosichovi, který kromě 
dotčené památky i Rukopis královédvorský výslovně v pode- 
zření uvádí, prakticky pak,' nedokládaje se jich ani ve skladbě 
své nikdež, i zcela zavrhuje a sice hlavně proto, že ony ne- 
jsou ani bez několika takých slov, která, byvše za zvláštního 
živobytí (sonderleben) češtiny přirozeně změněna, víc anebo 
méně odporují zákonům, vládnoucím starou bulharštinou, jako 
na př. rozvadéma. 

V tom totižto spatřuje Miklosich (VergL gramm. III, 
411 a 412) se Šalaříkem, ale beze vší věcné příčiny trpné 
příéeští minulé, které by pravidelně ovšem rozvážen, stbulh. 
razvaždend zníti mělo. Já naproti tomu, dovolávaje se hlavně 
osudů trpného příčestí přítomného a imperativu ve slo- 
vanštině vůbec a v češtině zvláště, počítám mezi zbytky pří- 
čestí právě dotčeného u našich sloves téže čili IV třídy ne- 
jen rozvaděnu* než i naplněma a srazem v RK s hřestim, 
účinem a podobnými, kterých více Šafařík už r. 1840 z jiných 
památek stčes. na jevo vynesl. Ty jsou ovšem též nepravi- 
delné, majíce nejen dle starobulharských než i dle Radím, 
Vadím, Vidin a podobných místných jmen českých s i m. č 
před příponou m zníti; ale neměl by se na prvém z nich 
čili na rozvodem proto zejména Miklosich zastavovati, když 
hned potom (1. 1. pag. 413) i sám aspoň implicite vyznává, 
že se čeština právě takové nepravidelnosti od nepaměti do- 
pouští i v imperative, měníc posud zachovanou známku jeho 
i v čísle množném vždy v $ aneb e, kdežto by to dle staré 
bulbarštiny jen u těch sloves činiti měla, která v 3 os. jedn. 



•torii než i sobě samému aspoň tak, jak sem už výše dokázal. Ta jen 
to jeáté připomenouti mám, že sobě Miklosich ani na str. VII a XI ani 
jinde není ještě povědom té pravdy, o které kromě důvodů, vyložených 
t §. 9, i Hellwald (Cultnrgeschichte str. 568) svědči, hlásaje též, že 
▼ nynější bulharátině někdejší její panovnice čudská kromě jména svého 
i jiné stopy zůstavila po sobě. 

') Časopis mns. r. 1868—1860. O rosvaděm rozjímám tam r. 1869 
na str. 884—841. 
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přítomného času indikativného na e vypadají, jako: čteme, 
sedněme) třeme a pod. Bděme, ctěme, modleme se, epéme a po- 
dobné tvary naproti tomu měly by dle staré bulharStiny ne- 
omylně zníti bdíme, ctíme atd. 

Že však bez nepravidelností čili vlastně zvláštností těm 
podobných, hlavně tak zvanou analogií 1 ) vznikajících, ani 
starobulharský ani žádný jiný jazyk není, to uznává konečně 
již i Miklosich aspoň theoreticky a sice slovy výše citova- 
nými, ale skutky svými odporuje posud i těm, nešetře ze- 
jména proti nám ani nejobyčejnějších pravidel slušnosti. 

Neostýchá se totižto strany právě dotčených památek 
básnictví staročeského Bttdingerovi, Feifalikovi a jiným po- 
dobným vlastencům, německým posud ani tak nadržovati, že 
nás neuznal ještě ani toho hodnými, aby nám aspoň to ná- 
ležitě vyložil, proč pochybuje o pravosti zvláště druhé z týchže 
památek čili RK, ačkoli sem ho já k tomu již čtyřikrát 2 ) a 
snad i šetrněji vyzval nežli sluší. Naposledy a potřetí stalo 
se to právě tak jako podruhé čili těmito slovy: Obgleich es 
Miklosich insbesondere auch im Ritterthum sonst weiter ge- 
bracht hatte als meine Wenigkeit, so war er doch bis auf 
den heutigen Tag nicht so ritterlich, den von mir hingewor- 
fenen Handschuh aufzunehmen. Ich achte ihn dessen unge- 
achtet auch heute noch so, dass es mir billig érseheint, meine 
Herausforderung hiermit einfach zu wiederholen. 

Spokojuji se s tím i nyní úmyslně a sice proto, aby 
každý, koho se týče, snadněji mohl souditi nejen v této pří- 
čině, než i o tom, neubližují-li mně ti, kteří se neostýchají 
vyčítati mi, že prý v literárných hádkách svých rád zapomí- 
nám na zásluhy protivníků svých. 

Uznalosť lidská je jako nápoj na dlani : dříve než ho 
okusíš, vyteče. Lepší nedostalo se ovšem ani mně za to, co 
sem posud k obraně těch hrdinských a ušlechtilých duchů, 
kteří se k nám ž LS a RK velebně a slavně ozývají, ne- 
jen proti zjevným nepřátelům než i proti několika všelijak 
nespolehlivým přátelům jejich' vykonal. Ale co je po takém 
člověku, který se čehokoli jen proto ujímá, aby uzualosti a 
přízně lidské došel ? Kromě toho nemůže, jak jedno z našich 
přísloví zní, ani p. Bůh vyhověti všem. 

Pročež ujmu se ještě i blížence dotčených památek našich, 



') O jejíž moci viz zejména M. Mallera (Vorlesnngen Uber die 
Wissenschaft der Sprache. 2 Ansg. Leipzig 1866 u. 1870. I, 61 a 62) 
a str. 75 i 76 Whitneyova spisu, jmenovaného v pozn. 1 ke str. 33. 

') Poprvé na str. 60 latinské práce, jmenované v pozn. 1 ke 
str. 9; podruhé na str. 92 německé obraný její, známé z pozn. 1 ke 
str. 2; potřetí v 6. 187 a 188 zdejší Politiky r. 1869, vzay tam porod 
jména Prahy do úvahy, konečné v Osvětě Vlčkové r. 1872 na sir. 299 
a 300. 
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Slova o polku Igorevě, aspoň potud, pokud se bez toho dle 
předešlé zmínky o něm (str. 25 a 26) slušně obejíti nemohu. 

Ačkoli totiž i ono jest aspoň tak „volksthftmlich", jak 
sem tamž už určitěji řekl; ačkoli se dle §. tohoto velmi po- 
dobá pravdě, že sobě i Miklosich prostonárodních pramenů 
řečí vůbec více váží než ostatních : neváhá přece naskrze nic 
zcela tak se ke Slovu míti, jako kdy by ho vlastně ani na 
světě nebylo. Ve skladbě své na př. nedokládá se ho Mi- 
klosich ani jednou, ani jinde nedbá o ně veřejně nijak. Jak 
se k němu v soukromí chová, do toho nám přirozeně není 
nic. To však je jistě zvláštní . zmínky hodno, že Rusové o 
dotčené smýšlení Miklosichovo vesměs nedbají též více než o 
lonější sníh; ačkoli nejeden z tak zvaných západníků jejich 
i za našich časů ještě nad míru a slušnost čili tak vášnivě 
dychtí po cizotě, že s urputností každému odrodild víc anebo 
méně vlastní pohrdá na mnoze i sebe lepšími věcmi domácími 
a lne k cizím i sebe horším, ty velebě, ony pak hanobě pří- 
ležitě i nepříležitě. Neznám totiž ani mezi těmi žádného, 
který by se neostýchal veřejně pochybovati o pravosti Slova, 
jak to tam ještě do nedávná bylo módou. Spíše naopak ujímá 
se Slova nejeden z nich i horlivěji nežli sluší, jako na př. 
A. Pypin *) a j. 

Ostatně vážím sobě Miklosichovy skladby mnohem více 
než ukázky z ní o lokále bez předložek *) a sice proto, ie 
ona obsahuje v sobě mnohem více látky důkladně na jevo 
vynesené než tato. Míním tím z příčin, které níže zvláště vy- 
ložím, všecky ty doklady, které pocházejí z pramenů zevrubně 
citovaných aneb u kterých se nejen jména pramenů než i čí- 
sla patřičných stran, svazků, kapitol, veršův a podobných věcí 
vyškytají. 

K takým nepatří na př. žádný z těch dokladů, které 
Miklosich do své skladby ze Zikmundovy české a z Maíeckého 
grammatiky polské přijal, nezastaviv se nic nad tím, že Ma- 
tecki a Zikmund v té příčině ani jeho ani slavných rodáků 
svých, Lindeho a Jungmanna, nenásledují, přestávajíce pravi- 
delně na samých jménech pramenů svých. 

Kromě nedůslednosti té a dříve vytčených dopouští se 
Miklosich nejen u sbíraní než i u spořádaní a vykládaní látky 



') Listy o nejnovější literatuře raské v Časopise mna. r. 1869. 
str. 124. 06sop* HCTopiH cmbucmh jurrepaTyp*. C. DeTcpóypr* 1866. 
atr. 176 a 176. 

s ) Kterou sem r. 1870 spolu s vydanými do tékoi roka sešity 
jeho skladby na str. 27 Počátečných akapenin souhlásek ceskořloien- 
akých mimochodem vaal do úvahy, vyčítaje slavnému povodci obou sIotv 
Harirelovými zejména Jene seltsamen Qnenprunge dee Verstandes and 
Verstosse gegen die elementare Logik", které sem ta ponékad zevrub- 
něji vylíčil ne* onde. 
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qrntaktkké i fiče jim podobných a jiných chyb rorlilných, 
jak to snad jindy zevrubnéji vyložím. Mezitím mohu se taftu 
tezpeteé kojiti aspoň tou nádéjí, že posad vytčené postačí 
k obrané meto mínění o zachovalosti fečí slovanských prsti 
Jeho skladbě. 

I 11. Přizpůsobování cizích slov k domácím, hlavní 
pHéiny jeho vůbec a fysická zviáétě. 

Slova jsou ovšem nejpatrnějšími stopami rizoty ve které- 
koli řeži, ale velice by se mýlil každý, kdo by je všecka ta- 
kými býti myslil. Mnohá z nich totižto přispflsobena jsou ros- 
ličnými změnami hlásek k domácím tak dokonale, že jich od 
těchto nedovede pokaždé ani sebe důkladnější jazykozpytec 
náležitě rozeznati. 

Tak na př. v ruštině obyčejného protiven nenajdeš ani 
u Miklosiche ') ani u Matzenauera, ačkoli v něm Potebňa 2 ) 
právem spatřuje něm. bratpfanns, nedada se naskrze nic ze- 
jména tím mýliti, že domácí slovo znění téhož posud žije, 
znamenajíc dle slovníku Daljova protivný vítr, opak, portrét, 
nezbedu, protivníka a více jiných věcí od pekáče podstatné 
rozdílných. Podobně není proč odporovati Miklosichovi, který 
s Radiovém též ruské, již i v češtině obyčejné samovar má 
za tat. ianabar. U Matzenauera není ani o tom žádné zmínky. 
Miklosich mlčí zas o čes. puskvorec^ které již i Jungmann ve 
slovníku svém právem pokládá za něm. brushourz, připomí- 
naje, že ono i podobnéji k tomuto čili prutícvorec a pruttvorsc 
zní. Tak se ho dotýká i Matzenauer aspoň pod ittvoree, vznik- 
lým i dle mého mínění z něm. aitinumrz, o čem zas i Jung- 
mann i Miklosich mlčí. Matzenauerovi je pol. ýornal temného 
původu. Miklosich nepřipomíná ani toho ani žádného z ná- 
sledujících tu slov. Já ve fornal spatřuji poprvé 8 Lindem 
něm. fxtkrmann a podruhé 8 L. Malino vským 3 ) vomagd a 



') Mfafm to i níže prvou i jeho rozprav jmenovaných vylo na 
gtr. 80 pod 6. 2 a Matseuaaerovu citovanou tamže pod č. 3. Samovar 
uznal Miklosich tatarským v posledním přídavku na str. 67. Na čaj 
vsak nerozpomennl se ani tam ani jinde, ačkoli je ten též neomylné ci- 
zího a sice čínského původu. Většina Číňanů totižto Hká čaji ča, te 
pak jen fo-kienští. Co léku užívají ho Číňané od nepaměti, obecné viak 

Íen asi od narození Kristova (Hellwald, Cnlturgeschichte str. 77 a 80. 
torhal, Vftlkerkunde str. 887 a 886). Dle Mevníkn naučného (II, 204 
a 295) je tomu jeSté jen okolo tisíc let a do Rn«ka přišel prý ftaj teprva 
r. 1638. Dle mého mínéní však stalo ne i to mnohem dřív a sice skrae 
Tatary Čili Mongoly, někdejší panovníky ruské (srv. konec § 9), jelikož 
ti velmi časné pHlnnli k bnddhisma, jehož hlasatelé hlavně přispěli 
k obecnému ožívaní čaje i v Číně samé. 

*) Na str. 5 úvodu do Zápisků jmenovaných v pozn. 8 ke str. 88. 
*) Zuř lantlťhre der lehnworter » der polnischen spraohe v Bei- 
tráge znr vergleich. sprachforschnng r. 1870 čili VI, 279 a 204v 
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•ke mesi jiným i proto, že ani Matsenauer netáhá hluš. 

hatnař s pol. bratnal i bretnal, szynal a ufnal odváděti od 
něm. bratnagel, šchiermagel a hufnageL Toto yšak zní polsky 
dle Lindeho a Malinovského i ofnal, zwinínagel pak énntnal. 
Konečně mohl Matzenauer aspoň dle Jnngmanna připome- 
nouti nejen slovenské Hnal, které však dle mého vědomí 
stále zní ěhuff, neš i Čes. štnovec a základ jeho též německý 
čili Čína ~- Bchiůne. 

Příčiny těch a podobných změn vězí vesměs ve zvlášt- 
nostech tělesných a dnievných, kterými se i osoby jedné a 
též rodiny víc anebo méně liší od sebe vespolek, srovnám- 
jíce se spolu a s ostatním lidstvem jen podstatou těla i 
ducha svého. 

Veškerou přírodou totižto vládne zákon rozmanitosti a 
sice tak ohromné čili svrchovaně, že na př. dle Palackého l ) 
„ani dvou zrnek pískových dokonale stejných 11 nikde ne* 
najdeš. 

Není tedy ani dvou úst lidských anebo mluvidel úplně 
stejných. I zvláštnostmi těch liší se i nejpříbuznější lidé od 
sebe vespolek tak velice, že není naskrze proč odporovati 
zejména B. Raumerovi, dle něhož 2 ) „genau genommen kein 
Mensch spricht einen Buchstaben ganz so aus wie der andere. a 

S druhé strany však bezpečně můžeme přisvědčiti i 
Pottovi, který ze všech dosavadních jazykozpytců nejdůkladněji 
dokazuje, že je jednoduchých hlásek vůbec anebo ve veškeré 
řeči lidské jen okolo 60 a že se to právě tak nedá dokonale 
ustanoviti, jako na př. ani počet barev smíšených anebo těch 
rozmanitých nuan$f jejich, které rozličným mícháním barev 
duhových anebo prismatických vznikají. 

Co se pak řečí samých o sobě týče, ani nejbohatší 
■ meh v té příčině neobsahují v sobě tolik jednoduchých 
hlásek, kolik je jich v řeči lidské vůbec, než přestávají dle 
téhož výtečníka *) vesměs na méně než na 50, lišíce se ostatně 



i 



•) Dějiny národu teikého. I, 1, 10. Quintilianns (Dech 8, II) 
klatá dotčený zákon takto: Nihil in rebns hnmanis rolnit esae raním 
nátura tam simile, qsod non aliqaa proprietate secerneret. 

s ) Die Aapiration nud die Laatyerscbiebnng. Leipzig 1887. 8. 17. 
liorenc Diefenbach (Vorachule der Vdlkerknnde nnd aer Bildmngsge- 
scbichte. Frankfurt a. M. 1864. 8. 41) ▼stahuje to náležité i ke složeným 
hláskám těmito sloty: Sogar nnter den BerdlkenragsMassen Eines 8tam- 
mes finden wir Eigenheiten der einaelnen Laute nad noch mehr der 
Lautverbindnngen yerbreitet, die anf Unttrschiedea leiblicker 
nnd geistiger Lebenaweine berohen, mít der Zeit aber tkh rererben, 
nnd awar nicht bloss durch JSrsiehung, aondern anch dorch aJlmfthliche 
Bildnng nnd Umbildnng dea Organt . Ostatně hodí se to i k objaenéní 
následující nahoře zmínky mé o /. 

*) Etymologiache Forschnngen anf dem Gebiete der indogenn%._^^ 
nischen Sprachen. 2 tyd. II, 1, 8—78. /^O^^Z 

i -. 

V v 
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tak ohromně od sebe vespolek, jak sem to již výše slovy 
Raumerovými oznámil. 

Jednoduché hlásky jsou, jak vůbec vědomo, hmotné čili 
smyslné prvky veškerého mluvení, délíce se na samohlásky a 
souhlásky. 

Když je jich i vůbec i zvláště jen okolo 50 a řečí tak 
mnoho, že jich i nyní již okolo 900 víc anebo ménč důkladně 
známe: nemůže se poprvé veliká rozmanitost tato zakládati 
ani na sebe rozličnějším znění hlásek samých o sobě než 
hlavně na přerozmanitém spojování jejich ') a podruhé musí 
hmotná čili slyšitelná povaha řečí mnohem patrněji a rázněji 
vysvitati ze složených hlásek jejich nežli z jednoduchých. 

Spojíme-li dvě stejné samohlásky tak, že znějí jedním 
douškem anebo jednou slabikou, rovnají se obě jedné dlouhé. 
Dvě rozdílné samohlásky pod touže výmínkou slují dvojhlá- 
skami, jinače hiáty, jako na př. v našich slovech na-u-ka a 
po-u-čím, ježto by s dvojhláskami au a ou dvěma slabikama 
čili nav-ka a pou-čím zněla. 

Dlouhým samohláskám nejvíce se podobají zdvojené sou- 
hlásky čili skupeniny, složené ze dvou stejných souhlásek, 
jako kk, U a jiné; dvojhláskám pak skupeniny dvou rozdíl- 
ných souhlásek, jako kb, tfc, sk a j. Ostatně jest i jednodu- 
chých i složených souhlásek vůbec více nežli samohlásek. 

Ale složených hlásek vůbec není v žádné řeči tolik, 
kolik by jich mohlo vzniknouti z obyčejných v ní jednodu* 
chých, než každá řeč přestává na určitém poctě i složených 
hlásek a sice tak pevně, že se všech ostatních čili těch, 
které počet obyčejných v ní přesahují, mnohem pilněji hledí 
zbaviti nežli cizích jednoduchých. 

Tak na př. stará řečtina a germanština rády mají dvoj- 
hlásky, ale v žádné z nich není těch tolik, co by jich mohlo 
býti, kdy by se všecky rozdílné samohlásky řecké a germah- 



') Pravdy té byl sobě již i Epikaras povědom, pokládaje atomy 
za prvky vfiech bytostí a sice dle Lactantia (Iostit. divin. III, 17) tak, 
že prý ony k utvoření těchto „vario ordiné ac positioneconveniuntsirut 
literae (vlastně hlásky), qoae cum sint paucae, varie tamen collocatae 
innumerabilia verba conficiont". K následující nahoře pravdě pak nej- 
výtečnéji ze všech dosavadních iazykozpytcú znají se slovy i skutky 
Pott, J. Grimm a Fr. Diez. Ze slovanských nejvíce na slovo vzatí, 1ti- 
klosich a Schleicher, naproti tomu nedbalí zejména o složené soohUU 
sky skoro nic, ačkoli prvý z nich výslovné vyznává, ze prý Srovnávací 
mluvnici jeho „Grimnťs deutsche Grammatik als Master vorgeschwebt 
hat« (Zeitschrift far die ósterr. Gymn. Wien 1662. 3. 824), a drahý 
pevné věřil mezi jiným i tomu, že nanka o hláskách a tvarech slov 
indoeoropských vůbec přičiněním jeho zvláště zázračně prospěla. DíU 
kazftv i chvály i výčitky předešlé možno ?e nejhojněji dočísti v latin? 
řké práci mé a v německé obraně jfjí, jmenovaných v pozn. 1 ke 
str. 2 a 9. 
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ské složily po dvou. To je jasno každému, kdo se v počtech 
a dotčených jazycích aspoň poněkud zná. 

Neméně snadno může se každý, koho se právě týče, 
přesvědčiti i o tom, že se slovanština posud o mnoho více 
štítí dvojhlásek než hiátu. Čeština na př. přivykla posud 
vlastně jen jedné pravé dvojhlásce, znící ou, ačkoli se se 
zvláštní milovnicí dvojhlásek, němčinou, od nepaměti tak stýká 
a potýká, jak sem to již na str. 32 připomenul a níže ze- 
vrubněji vyložím.. * 
. Co se pak souhlásek týče, z těch / náramně nenáviděli 
za starodávna všichni Slované a nejbližší příbuzní jejich, Li* 
tevci. Během času však přivykli i oni hlásce / a sice tak, 
že se bez ní již ani ruština a chrvatskosrbštína neobcházejí, 
ačkoli ryzostí svou vůbec dle §.9 značně vynikají nad ostatní 
řeči slovanské! Ale i v nich je hojně cizích slov nahoře do- 
tčenému protiven v té příčině podobných čili takých, kde m. 
/ slýchati posud některou z retnic oběma od nepaměti vlast- 
ních čili pravidelnou nábradu onoho za starších časů ve slo- 
vanštině *) a litevštině vůbec. 

Ze složených souhlásek naopak zejména zdvojeným ne- 
přiučili se Slované podnes ani od sousedů svých ani jinače. 
Ti z nich, kteří víc etymologicky než foneticky píší, zdvojují 
sice tu i tam souhlásky, ale ne vyslovují jich, mluví-li přiro- 
zeně, jako na př. Poláci a rodáci moji, říkajíce szynal a finál' 
jh. něm. schiennageL Zvláštnosti té jazyků slovanských dopátral 
se již Dobrovský a Šafařík s Miklosichem ochotně mu při- 
avědčují, já konečně hlásám ode dávna již i to, že se slovan- 
ština náramně štítí a všelijak zbaviti hledí i skupenin sou* 
hlásek zdvojeným víc anebo méně podobných, jako na př. si, 
zí, čř\ sř, £ř a j. Dosti důkazů toho a následigící 2 ) poznámky 
najdeá na str. 76, 77, 80 a 81 latinské práce mé. 

Tamže na str. 25 do 33 vylíčil sem skupeniny souhlá- 
sek starobulharských, obyčejné jen s počátku a ve středku 
slov. Na konci těch totižto štítila se posvátná slovanština i 
jednoduchých souhlásek mimo snad jen obojetné j a to něžné 
n, které v nosových samohláskách jejích q a e vězelo. Nepo- 
čínavši kromě toho slov svých ráda samohláskami, byla skoro 
pravým opakem zejména gothštíny, kde se slova často počí* 



w 



*) Verglefch. gramm. der Blav. spracben von Fr. Miklosich. I, 
196, £30, 401 a j. 8trany literštiny viz Schieicherovu Litattische gramm. 
8 26 a 169. 

*) Pravopis český nejpilněji SetH etymologie ze viéčh slován- 
vjtfch * nedovoluje nikdy ziiodbávftti zdyojeiíých souhlásek, patřících 
doniácim slovům, jak* poddaný, parna, tyiéi a j. Cizím slovům viak 
nepřejí nfcteH z nynějších spisovatelů českých týchže souhlásek, pí* 
šíqe h>Uga y profesor atd. nejspíše proto, *e.. bud netuší nedůslednosti 
tím páchaaó bua aspoň v té příčině raději se řídí svévolí než rosamejn. 
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nají samohláskami a končí též i tak drsnatými skupen inami 
souhlásek, jakými jsou jistě na př. *&», rstv a hsns. 

Dle str. 63 — 76 téže práce slova živých řečí slovan- 
ských končí se ovšem už kromě jednoduchých souhlásek i 
složenými, ale vesměs o mnoho řidčeji nežli samohláskami a 
méně drsnatými skupeninami souhlásek než gothská. K sobě 
vespolek pak mají se dotčené skupeniny tak, že lužickosrb- 
ské vynikají poněkud i počtem i drsnatostí svou nad polské, 
za kterými ostatní tímto pořádkem následují : velikoruské, 
maloruské, české, slovenské, slovinské, chrvatskosrbské a bul- 
harské. Nynější bulharština objevuje se tedy i s té strany 
mnohem podobnější ku posvátné slovanštině nežli slovinština 
(srv. pózu. 1 ke str. 38). 

Ze skupenin, kterými se slova živých řečí slovanských 
počínají, popsal sem posud jen chrvatskosrbské l ) a naše. Pol- 
ské a velikoruské s obyčejnými ve středku slov chrvatsko- 
srbských sebral sem sice též už dávno, ale neměl sem podnes 
kdy vylíčiti jich. P. Žiteckij *) popsal nám s nevšední důklad- 
ností všecky v maloruštině běžné. I jiní slavisté ruští věímají 
sobě slovanštiny s téže strany chvalitebněji než ostatní, ale 
nevynikl ani z nich ještě žádný tak, že by mi neslušelo pře* 
stati na této zmínce. 

Zbývá nám tedy v témž oboře ještě mnoho práce a 
sice, jak se každý snadno může přesvědčiti, velmi těžké a 
musíme ji vykonati majíce zejména J. Grimma nejen dostih- 
nouti než i předstihnouti, t. j. všecky skupeniny souhlásek 
slovanských nejen sebrati než i důkladněji srovnati mezi se- 
bou a s obyčejnými v jiných jazycích, zejména pak slovan- 
štině příbuzných, než to jemu před 40 roky v příčině germán- 
ských možno bylo. 

Avšak už i z dosavadních badání o skupeninách souhlá- 
sek vůbec a slovanských zvláště dostatečně vysvitá to, oč 
nám právě nejvíce jde, t. j. že ani slovanština nemá tolik 
složených souhlásek, kolik by jich mohla míti, a že se ná- 
řečí její i počtem a povahou těch o mnoho rázněji liší od 
sebe vespolek než jednoduchými hláskami vůbec. 

Žádné ze slovanských nářečí totižto neskládá po více 
než po pěti souhláskách. Některá z nich, jako na př. posvátné 
a maloruské, přestávají na čtyřech. Kromě toho čím jsou 
které skupeniny souhlásek složitější, tím je jich i u Slovanů 
méně v obyčeji. Konečně skupeniny ve středku slov slovan- 



') Bad jugoslavenike Akademie 2aamost) i ungetnostt Kb. IV. 
Zagrebu 1868. str. 104-176. O aatích vis roipravu *nAmoa jíl 
a poraámky 2 ke itť. 8. 

*) Oieprfc layxoBoJI netopil aaiopyccnro *&piiin. Kie»* 1876. str. 
1M 906. 



- H - 

ských obyčejné vynikají poněkud i počtem i drsnatostí stou 
nad počátečné a tyto nad koncové. 

Tak na př. písemná čeština má vlastně jen 27 jednodu- 
chých souhlásek. Složíme-li ty po dvou anebo kombinujeme-li 
je s opakováním poprvé, vznikne z nich 27* čili 729 skupe- 
nin prvé třídy. Další kombinace musí se díti, jak se samo 
sebou rozumí, bez opakování. Pročež druhá třída obsahuje 
27 X 26 x 25 čili 17,550 skupenin, třetí 27 X 26 X 25 X 24 
čili 421,200 a čtvrtá 27 X 26 X 25 X 24 X 23 čili 9,687,600. 
Všecky čtyři třídy spolu obsahují tedy 10,127,079 skupenin 
možných. 

Z ohromného počtu toho však nebylo na počátku slov 
českých nikdy ani tolik skupenin skutečně v obyčeji, kolik 
jich prvá třída sama obsahuje, t j. ani 729 než jen okolo 
560, z nichž asi 245 patřilo do třídy prvé, 240 do druhé, 
70 do třetí a 6 do čtvrté. Nyní jich čeština neužívá již ani 
tolik a slovenština ještě méné si jich oblíbila. Ve středku 
slov má jich ovšem i čeština o něco víc, ale sotva přes 729; 
a na konci slov mimo ty, které vznikají enklitickým «, f al, 
jen okolo 60. 

E těm nepatřila nikdy zejména skúpenina re, jelikož jí 
čeština jen v cizích slovech užívá i to nestále. Ve vvše do- 
tčených pttííkuorec a šišvorec na př. vsula do ní pohyblivé i, 
Čím obě slova ta dokonale přisp ftsobila k domácím Aerac, ko- 
rec a pod. U 8terc> iturc, Švarc a více jiných naproti tomu 
nezbavila se čeština skupeniny re posud a sotva se jí kdy 
zbaví, dospěvši k ní během Času aspoň v imperative rci a 
k několika jí velmi podobným i na konci slov též domácích, 
jako na př. krdív hořč, U ve změlč atd. 

Nezachází tedy čeština s dotčenou skupeninou pokaždé 
stejně čili dle jednoho a téhože zákona z vládnoucích zvlášt- 
ními skupeninami jejími než vede sobě volně čili tak, jako 
kdy by jí úmyslně o to šlo, aby se proti ní ani v té příčině 
nemohl nikdo právem tázati slovy Liviovými: Quid, si vox 
libera non sit, liberum est ? 

Tak sluší smýšleti vůbec i o všedi ostatních z těch 
přerozmanitých spůsobů, kterými nejen Cechové než i jiní 
národové eizí slova přispůsobují k domácím a sice poprvé 
z té fysické příčiny, že ústa čili mluvidla jednoho každého 
z nic^ přivykše jen určitému počtu jednoduchých i složených 
hlásek, všech ostatních se přirozeně štítí a zbaviti hledí, ma- 
jíce se jimi ozývati. 




Jv 
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§. 12. Psychická příčina přispúsobováni cizích slov 

k domácím. 

* 

Ta slovy FSrstemannoyými ') takto zní : Es liegt im 
wesen auch des ungebíldeten volksgeistes, wenn auch dunkel 
und unbewuast, das streben, sich den ursprung der wSrter 
und den zusammenhang derselben nnter sich klar zu machen. 

Snaha ta véak netyká se jen cizích slov než i domá- 
cích a sice mezi jiným i tak, že, měníc a zatemňujíc někdejší 
znění a smysl jejich, znamenitě přispívá k obraně toho mí- 
nění, kterého se v §. 13 zvlášť ujímám a dle něhož ani sebe 
ryzejší a všední slova kterékoli řeči nejsou dle původu svého 
tak určitými a dokonalými znaky ponětí, za jaké je oby- 
čejně máme. 

Nejvíce příkladů sem náležitých známe posud z něm- 
činy, majíce toho vděčni býti zejména Karlu Gust. Andrese- 
novi, který snahu dotčenou prvý vzal schválně 2 ) do úvahy, 
maje kromě mateřštiny své a jiných řečí germánských poně- 
kud i klassické a románské na zřeteli. 

Slovanštiny naproti tomu nevšimnul sobě s téže strany 

nikdo posud ani tak, jako na př. Forstemann v rozpravě výše 

dotčené němčiny. Nejvíce na slovo vzatý slavista našeho věku 

pak sotva je sobě ještě vědom i samého jádra téže rozpravy. 

Pročež nebude tuším zbytkem, dopřeji-li tu místa aspoň třem 

příkladům německým a potom teprva několika slovanským. 

a/ . Krtu říkají vzdělaní Němci mauhtmrf, obecní pak i wtoř- 

worm a rnaurýf. Dle prvého z těch jmen pokládají oni krta 

'/dosti dobře za zvíře, které pyskem svým v zemi ryje; dru- 

. hým zašantročili ho mezi jakési červy a třetím mezi jakés 

opice, kam on ovšem nikterak nepatří. Slovozpytcové němečtí 

naproti tomu dokázali již dávno nad slunce jasněji, že krt 

u předků jejich slul mtetó-tmr/, moU-vmrf a moft-tuer/, t. j. 



') Uber dentsche volksetymologie t Zeitschrift for vergleichende 
sprachforschung r. 1852 čili I, 2 a 8. Max Muller je téhož mínění i 
stranv mythologie (Vorlesangen Uber die Wissenschaft der Sprache. 
2 vyd. n, 659 a 660) a tím ochotněji přisvědčiti mn třeba, čím ae avě- 
domitěji a důvtipněji postaral tamze na předchozích a násl. stranách o 
důvody svého mínění. Tamž a sice ke itr. 110 odkazuji každého, koma 
o náležité ocenění předešlého §. a dosavadních badání našich o fysické 
povaze hlásek jde. ifa dotčené str. totížto stojí mezi jiným i toto: Ob- 
gleich in der Analyse der menschlichen Stimme bedentende Fortschritto 
gemacht worden sind, so haben sich doch die in diesen Untersochoii- 
gen liegenden Bchwierígkeiten dnrch die tíefen and mahevollen For- 
tchangen, welche von Physiologen, Aknstikern and Philologen, and 
swar anabh&ngig von einander ansgegangen sind, eher vermehrt, als 
vermindert 

s ) Čili zvláštní, 164 stran obnášející knihou : Uber dentsche Yolks- 
etymologie. Heilbronn a N. 1876. 
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erdwerfer^ jelikož multa, molta a molte znamenala kdysi to, 
co nynější erde, staub éili zem, pťšť, prach; a Že teprva po- 
tom, když ona slova přestala totéž o sobě znamenati čili za- 
nikla, změnil je lid německý i ve složeném jméně krtově tak, 
Jak výše řečeno. 

O dienstag (úterý) a freitag (pátek) je též už dávno ná- 
ležitě dokázáno, že v prve části jejich nevězelo prvotně nic 
slovům dienst (slnžba) a frei (svobodný) přiměřeného než 
jména tíus ifría, z nichžto prvé znamenalo boha vojny, druhé 
pak manželku boha Odina. Tius, stnord. tyr neliší se od lat. 
deus, sanskr. dévas a jiných kořenem než jen smyslem právě 
řečeným a ozývá se posud ještě dosti věrně v angl. tuesday, 
švéd. tísdag % dán. tirsdag^ šváb. diestik 1 ziestik a jiných ; fria 
pak i ve freitag samém, ale jen tak, že x ) „dahinter die yn- 
klare vorstellung von einem g^gensatze eines diensttages und 
des tages der freiheit steckt, denn auch im worte freitag ist 
natfirlich jede erinnerung an die heidnische gottin erloschen." 

„Do roz-hřešiti m. roz-řešiti dostalo se A buď působením 
tvaru hřešiti buď proto, aby se jím dvě zněním svým podobné, 
takořka zdvojené a dle §. 143, 3 nenáviděné hlásky z a ř 
odloučily.** Tak učím já 2 ) již 1857 r. Nyní se beze všech 
rozpaků znám jen ku prvé z těch alternativ čili k tomu, že 
Čechové a rodáci moji, říkajíce též od nepaměti rozhřešit, 
při tom skutečně na hřešiti myslí, kdežto by se vlastně na 
řešeto rozpomínati měli, jelikož to, zníc česky ještě i řešato, 
je neomylně téhož kořene i kmene s řešati. Přestávše však 
už dávno i dle IV třídy čili řešiti m. lat. solvere a něm. 16- 
sen, scheiden, trennen a podobných říkati, netuší již ani Ce- 
chové, že řešeto i smyslem ke slovesu témuž patří, znamenajíc 
vlastně nástroj, kterým obilí všelijakých smetí zbavujeme. Pro- 
čež není divu, že roz-řešiti odloučili od řešeto i řešato a spo- 
jili s hřešiti, ačkoli je to patrně i kořene i smyslu jiného. 

Poláci jsou nám, jak vůbec vědomo, nejpříbuznější a 
k obrácení předků jejich na víru křesťanskou naši nemálo 
přispěli. Přirozená je tedy věc, že se oni s námi i v té pří- 
čině mimo fonetické zvláštnosti jazyka jejich úplně srovná- 
vají. I oni totižto říkají a píší již óde dávna roz-grzeszyč. 
roz-grzeszenie a tak dále, ačkoli rzeszeto též ještě mají, alé 
netuší již ani oni prvotného smyslu slova téhož, odvykše též 
už dávno jednoduchému slovesu rzeszyč a rzeszač. 

Posvátná slovanština znala se ovšem i k rišiii a réšati. 



*) Abych to slovy Fftrstemannovými (1. 1. p. 6) dopověděl: O 
mauhtmrf viz tamže str. 4, a Andresena pak o všech třech str.' 73 a 97. 

*j Srovnávací mluvnice jazyka českého a slovenského, str. 148 
anebo §. 146, 6. Odkud spolu i to vysvitá, že sem já sobě nenávisti 
dotčené ta i výše (na str. 45) skutečna již ode dávna po vědom. 

M. Htttaly: Brui jasyk* českého. 4 
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Miklosich, opíraje se jen o to, neváhal ani vloni l ) jeitč hlá- 
sati, že by prý Čechové a Poláci měli správné psáti rozře- 
šení a rozrzeezeme m. rozhřešení a rozgrzenenU. Bud sobe 
tedy nebyl tehdáž ani samého jádra dnvějfiích badání o po- 
pulárné etymologii ještě povčdom, buď se nerozpomenul na 
ně v té příčině. Která z těch alternativ je podobnější ku 
pravdě, o tom ať soudí jiní. Já naposledy jen to ještě při- 
pomenu, že Miklosich návodem dotčeným takořka makavě, 
ale naskrze marně odporuje nejen sobě samému, jelikož ani 
dle něho „geht es nicht an, nach den gesetzen einer sprache 
die andern zu regeln" (srv. str, 39), než i přirozené povaze 
slov a neodolatelné moci zvyku, o kterých viz níže §. 13 a 14. 

O slově pro-va* dobře učí již i Jungmann ve slovníku 
svém, že vzniklo přesniykuutím hlásek z po-vraz, jak Slováci 
8 Chrvaty a Slovinci posud říkají, a že je téhož kořene 
s po-vřblo. Já sem r. 1854 oznámil *) už i to, jak vznikla 
obě slova ta z kořene vrtz, od něhož i stbulh. po-vnzq (lat. 
ligabo, čes. pováži) pochází. Nyní nepochybuji již ani o tom, 
že se Čechové i přesmyknutím dotčeným dopustili populárně 
etymologie a sice tak obratně, že bychom pro-vaz beze všech 
rozpakův odváděti měli od kořene vaz, slyšitelného ve slo- 
vese vázati m. stbulh. vqzati a jinde, kdy bychom nebyli úplně 
jisti tím, že i Čechové sami mávali dříve po-vraz. Ku pře* 
smyknutí toho pak přijměk) je kromě snahy, o níž je právě 
řeč, hlavně to, že slovesu po-vrzu ještě dřív odvykli a že 
provazův i oni od nepaměti víc anebo častěji potřebují než 
povřísel. 

Z cizích slov vytčených s počátku §. předešlého patří 
sem anebo svědčí též o snaze, kterou se právě obíráme, pro- 
tiven, samovar a puškvorec i prušhvorec. To a ještě více před- 
chozí slovo přispůsobeno je beze vší pochyby k domácíma 
ikvorec Smyslem liší se ovšem ona od tohoto velice, ale 
zníce přece rozdílně nezavdávají žádné příčiny k takému 
zmatku, jako zejména rus. protiven dle toho, co sem o něm 
už v ^ 11 připomenul. Samovar naproti tomu patří jistě 
k nejčipernějším dokladům té snahy, o níž je právě řeč, ač- 
koliv ani u něho nelze opravdu na to mysliti, že by sám 
vařil čaj. 



*) Die christliche Terminologie der slavischen Sprachen. 8. 46. 
*) V §. 62 Zvukosloví a v §. 116. 144 a 171 Srovnávací mluv- 
nice, kde se však ještě mylně znám g Miklosichem k tomu, že i po- 
svátná slovanitina užívala samohlásek l a r. Teprva na str. 60 a 51 
Stiuské práce své odpéruji již i tomu veřejně, s kathedry vtok o mnoho 
lve. Pročež neučím už ode dávna ani stupňování hlásek l a r než 
slabých samohlásek i a k čili jeru tvrdého a měkkého, které vedle l 
a r scela tak zněly jako vedle jiných souhlásek, ale tu poněkud jinače 
byly stupňovány než onde. 
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Matzenauer hledí proti Miklosichovi dokázati, že lickva 
není původu německého. Já ji však za takou mám a sice 
hlavně proto, ia posud nemám proč o vzdělanosti pratlovan- 
ské příznivěji smýšleti než níže v §. 17 oznámím. Kromě toho 
není Helma a vĚech Slovanů v obyčeji a nejzachovalejší z nich, 
Bosové, říkají jí i opravdu slovansky rošt a priby¥ é D rodáků 
mých znamená Uchva jen dobytek a lat usura zní <áM*ra s jsouc 
domácím slovům a zejména složenému slovesu u-íierat, čes. 
u-žírati, tak dokonale přispúsobeno, jako kdy by lid sloven- 
ský byl úmyslně chtěl stále vyčítati lichvářům, že jmění 
bližních svých užírají. I dle Komenského „nejhorší jest, 
který lichvou z lichvy dlužníka zžírá, qui anatocismis debi- 
torem devorat, der Zins ani Zinse háuft* Slovinci směni vSe 
utrna v ošura, měli nejspíše též něco tomu podobného na 
mysli, jelikož u nich nejen o-ivXk vedle mozolj než i o-£uljiti 
m. něm. aufreiben, Schwielen verursachen slýchati, a jelikož 
odtud snadnit) lze dospěti k metaforám, zejména u nás velmi 
obyčejným: o mozoly koho připraviti, svými anebo cizími 
mozoly se živiti a pod. Ostatně sotva bude zbytkem, připo- 
menu-li ještě, že se Miklosich u svého ožura nerozpomenul 
ani na naše úžera, Matzenauer pak ani u tohoto ani u Uchva 
na ožura. 

Abych konečně i to, jak se Slované štítí dvojhlásek, 
aspoň poněkud objasnil, zmíním se ještě o slovech bavlna a 
vánoce. Matzenauer nevšimnul sobě žádného z nich, ačkoli 
jsou obě nejen filologicky než i historicky znamenité. Kromě 
toho dobře je již i Jungmann ve slovníku svém dle Dobrov- 
ského pokládá za vzniklá z něm. složených bawn-wolU a 
wtih-nachten a to tak, že je v každém z nich druhá částka 
těchto správně přeložena, prvá pak aspoň foneticky příspů- 
sobena k domácím, zbavena byvši nejen nemilé skupeniny 
souhlásek mv *) než i dvojhlásek au a ai též nenáviděných. 
Rodáci moji, říkajíce raději babina než bavlna, přestávají při 
tom mysliti na vlnu, ve vianoce pak přesmykli ai v ia, při- 
yykše tomu i v domácích slovech a sice právě i m. čes. á, 
jako na př. v čiastka, tniazdra, Viaclav a j. m. částka, má- 
zdra, Václav. Vánoce však slují u nich i kračdn, K tomu 
znají se i Bulhaři, Malorusi a poněkud i Velikorusi, k onomu 
pak jen Čechoslované, jak už Miklosich *) zevrubněji vyložil. 



') Jak se ho Jungmann ve slovníku svém pod slovem Uchva do* 
kláda. 

*) O skupenině hn úmvslně mlčím proto, že ji ve toaihnachten 
s»»tva bylo slýchati i u téch Němcův, o které tu pravé jde; jinače by 
ji předkové oaši bvlí stehovali; neštítfce se jí aai s počátku sldv, jako 
hnát, hnáti, hnout* a j. 

• *) Die christliche Terminologie der slav. Sprachea. 8. 22—24. 

4* 



— 62 — 

Dle téhož l ) a jiných svědků rodáci jeho, JAoýke pavola a 
pavoinaf m baumwolle a bcmmwolUt^ nejspíš* jdftě npéňě se 
rozpomínají Ba vlnu než moji a horní Lužičané, ; *luje»li u 
tčeh lát věc nejen batrimm aež i bawmana unnom^ jak ee 
toho v Lindeho slovníku pod famÍM dočísti mofeá. Tato 
konečné: jakož i mru&. faráM, &at>oÍM i 6at*tsa obsahají 
▼ sobě skutečně též věrný překlad druhé Káati německého 
ixtum-wolk, přisvédčujíce počátkem svým aasbo slabikou ba 
-spolu se stotinskou pa tomu, co sem o složených hláskách 
au a mv výše zazDamenaL V ostatních řečech slo van: oby- 
čejná jména bavlny nepocházejí nijak z němčiny než od jiných 
soused jejich, jsouce též víc anebo méně přiapůaohena k do- 
mácím slovům. U Miklosicbe možno se jich pod bmmaga po- 
někud lépe dočísti než u Matienauera pod bumbak a pammk. 



■ * • • 



§. 13. Etymologická a skutečná cena hlavně 

domácích slov. 

Jazykozpytec má beze vSÍ pochyby býti mezi jiným i 
etymologem anebo slovozpytcem, t. j. má původ anebo pří- 
buzenství a osudy slov odhalovati Čili vykládati, jak slova 
vznikla, jak a proč byly hlásky a smysl jejich během času 
změněny. K tomu cíli má se přede vším jiným o to nejbe- 
dlivěji zasaditi, aby náležitě ustanovil, která ze slov té' řeči, 
o niž mu právě zvláště jde, jsou domácího a která' cizího 
původu. Že povinnosti té nedovede pokaždé ani sebe dů- 
kladnější jazykozpytec vykonati, toho víte důkazúv a hlavní 
příčiny obsahuje již § 11 a 12. 

Značná většina cizích slov však dá se snadno ve které- 
koli řeči rozeznati od domácích a kdo se tím důkladně za- 
náší, ten nevšedně přispívá k odhalení, aneb aspoň k objas- 
nění těch zvláštností vůbec a fonetických zvláště, kterými se 
jedna řeč ode druhé liší. Příkladů toho je tuším též už dosti 
v 11 a 12 §. Pročež nelze slušně ani o tom pochybovati, že 
jsou cizí slova nevšední ceny etymologická. 

S druhé strany nejsou ani sebe ryzejší anebo zcela 
samorostlá a všední slova kterékoli řeči etymologicky čili dle 
původu svého tak znamenitá, jakými je býti myslí tak zvaní 
puristé vůbec a naši zvláště, chráníce se cizích slov i ták 
úzkostlivě, jako kdy by náleželi do někdejších spolků dělníků 
českých, kde dle J. Malého *) každý, kdo promluvil slovo ně- 
mecké, musil dáti peněžitou pokutu, obyčejně krejcar. 



») Die Fremdwdrter in deu alav. Spracfeen. & a pod sL bavolma. 
Našich bavlna a babina však ani tam není 

'j Zpominky a úvahy starého flastenoe. 8 vyd. r. 1375 a* itr. 466. 
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O náležité spojování slov naproti tomu nedbali vlastenci 
ckttčerií'*mskro6'mc, jelikož smi netušili, že podstata, duch 
anebo jádro žádné řeči neyézí ani v*ebe ryzejších slovech 
samých o aobfr než ve spf ávnéta spojování jejich ve věty žili 
v syntaktické povaze její vůbec a v těch spůaobeáh mluveni 
nrlášté,' které sme idiotismy jmenovati zvykli. 

Ačfaoli tomu již i tak chatrný zňatet jazykozpyta, jakým 
wiia př. ten prorok, proti kterému sem se nedávno l ) Srbů- 
kižidsých Ujal, dosti debře rozumí: prozrazují přece zejména 
tejpearějSl stahy naše « zdokonalení terminologie vědecká 
skoro mak&vě, jak úzkostlivě a mamě nadržují u nás jettě 
i nyní aflozí aepoň skutky kromě výše dotčeného i následu- 
jícím bludům: 1) užívaní cizích dIov nedá- se ferevnati se cti 
nároírioí, 2) čeština přestane zapáchati cigotou, jaknáhle se 
nbeví rizíefe état; i) vědy a uměti dojdou n nás netušeného 
afréie^ODÍ, jaknáhle dospějeme k dokonalejším terminologiím 
nežli jsou dosavadní 

.: '' > Na poslední z těch bludů narazil sem už koncem §. 5. 
Tu obrafeím proti němu poprvé následující věty: Jakovbota- 
nioe a jiných védách, tak i v, jazykozpytě názvosloví samo 
sjsi; tak prospívá duchu jako prázná mísa, byt i z nejvýber- 
nějšího porcelánu byla, hladnému. Jakož u této člověk ne- 
tibylně hladem umře, tak i duch národa, nemajícího kromě 
názvosloví byt i nejdokonalejšího nic jiného, přestane žiti a 
to tak bídně, že mu nebude z čeho ani nápisu zhotoviti. 

Témi a několiku jinými slovy ozval sem se již dávno *) 
proti F. Šumavskému a nemám ani nyní proč smýšleti jinače 
V té příčině. Spíše naopak mám tu i poněkud rázněji než 
Onde připomenouti každému, koho se týče, zvláště to, že nám 
třeba dřív a mnohem bedlivěji o rozmnožování vědomostí 
v oboře kterémkoli dbáti než o slova. Nabude-li se oněch, 
tato se snadno najdou a ujmou, byt i sebe chatrněji byla 
Utyořena, jako na př. algebra, chemie, elektrickost, galvaniemus^ 
yús, magnetismu*, šreíbersit, troUit 3 ) a přemnoho jiných. 



') Y Osvětě Vlčkově r. 1872 aa str. 212 a 213. 

2) Y Obraně skladby své r. 1856 na str. 12. 

*) To a předchozí slovo znamenají dle Krejčího (v Osvětě Vlčkově 
r. 1876 na str. 6—17) a jiných zvláštní částí železa meteorového, které 
mineralogové Troili a Schreibers prví zpozorovali a vděční společnicí 
jejich ke cti jejich tak jmenovati zvykli. Qas utvořil sobě dle Whitneye 
(Leben nad Wachsthum der Sprache. str. 17 a 124) okolo r. 1600 „ganz 
wxUkuriich" hollandský chemik, Van Helmont, a přece je neomylná 
pravda, že se. ono mnohem pevněji ujalo než naše plyn. Že ani ostatní 
s výfle dotčených slov nejsou vzácnějšího původu, to vysvitá dosti jasně 
již i z patřičných článků Slovníku naučuého. Tu jen to ještě připo- 
menu, že mně v té příčině Whitney, chvalně zpomenutý již i na str. 33 ? 
pHfivédoaje i vůbec, jelikož i dle něho (1. L p. 80) slova kterékoli řeči 
„sind nur oft Zeichen grober und schneller, unrichtiger nnd nicht scharf 
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Kdokoli jinače smýšlí, ten bud nemá bud nechce ná- 
ležité sem obrátiti podruhé ani té nepopiratelné pravdy, ié 
ani sebe ryzejší čili zcela samorostlá a všední sleva které* 
koli řeči nejsou prvotné čili dle původu svého tak u rč itými 
a dokonalými znaky ponětí, za jaké je obyčejné máme. 

Kromě příkladů, patřících sem z §. 12, svědčí o tom 
předně naše syn, lit. a sanskr. mnut, něm. $ohn atd~ Dle 
nejvýtečnějších jazykozpytců srovnávacích ') totižto není slovo 
ono vlastně nic jiného než trpné příčestí minulého tesu a 
muzkého rodu, pošlé od kořene $u nebo ró, roditi. Znamená 
tedy prvotně čili dle původu svého narozmtho vůbec anebo 
kterékoli mládě zvířecí muzkého rodu čili samce. Přivě tak 
neurčitého nebo všeobecného smyslu je prvotně i sanskr. 
$utd a tútd, dcera. Přiměřené tomu muzké *uta$ bylo u Indů 
vedle 9únus též v obyčeji a vzniklo z téhož kolene příponou 
ta, která co t m. stbulh. t$ i u nás ještě mnoho trpných 
příčestí minulých tvoří, jako fa-t, ja-t, kry-t, my-t a j. 

Co se pak esthetíky týče, ta se objevuje tu též velmi 
podivnou. Známo je totížto též už dávno *) a poněkud i z po* 
váhy věci dokázáno, že, odprošuji anebo slovensky prepytujem 
poníženě, wini spolu s lat m, řec is i <rvg, něm. «<m a j. 
též od kořene su nebo *ú pochází. 

Nebude tuším zbytkem, objasnfm-H i to ještě několika 
snadno pochopitelnými příklady. O něm. slově ichatz (poklad) 
dokázal sem už jinde 1 ) zevrubněji, že ono gothsky znělo 
$katu, znamenajíc v Ulfilově překlade Písem sv. jen peníze 
vůbec a zvláště ; kdežto fotku, přiměřené foneticky něm. vidi, 
lat. peču a jiným, ještě i jmění a dobytek právě tak značí, 
jako Litevcům banda. Římané přestávali v příčině též aspoň 



begrenzter Verallgemeinerungen. Fflr die gewdhnlichen Zwecke dea 
praktischen Lebens aber sind sie uns genau genug." 

*) Zejména pak dle Fr. Boppa (Yergleich. Grammatik. 2 vyd. m. 
418) a Fr.A. Potta (Etymol. Forschungen. 2 vyd. 1. 1814— 1386). Zvláštní 
zmínky hodno je tuším i to, ie Srbové menšeného vokativn j t n to ne- 
užívají jen o muzkýrh osobách, jak se toho ve Tukově slovníku po- 
druhé vydaném dočísti možno, než i o ženských, zejména pak i místo 
nafieho dcerko, jako na př. v tomto verši: žaludu se udávala, sinko! 
(Pjes. II, 18, 83). Tím proklíná matka dceru a proto nelze mu jinače 
rozuměti než takto : bodej si se marně vdávala, dcerko ! % 

*) Badices linguae slovenieae veteris dialecti. Scripsit Fr. Mi- 
klosich. Lipsiae 1845. str. 76 pod slovem svinija, kde po vyloženi ko* 
řene su latinským generare i toto stojí: „svinija igitnr est generatrix, 
sue enim nihil genuit nátura foecundius. Gic de nat Deorum 2, 64.* 
Téhož výroku Giceronova dokládá se ježte Miklosich i ve svém Slov* 
niku starobulharském, vyšlém podruhé ve Vídni 1862—1886 r. Tamž 
odkazuji konečně každého, komu není dosti těch dokladů, kterých se 
o syn a skot dle předešlé a následující poznámky dočísti může. 

') O jazykozpyté a přírodozpyte v Časopise kus. r. 1889 na sir. 
286 a 286. 
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na jednom kořeni, ffkavše pecus a pecunia. Friesové konečně 
posad užívají slova sket i místo našich skot čili dobytek a 
peníze. Můžeme se tedy právem domýšleti, že i něm. schatz 
za starodávna jen to znamenalo, co slovanské skot téhož pů- 
vodu čili dobytek anebo hovado. Němci však, zapomenuvše 
na to již dávno, neváhají naskrze nic miliskovati se s kým- 
koli slovy : mein schatz, mein schfltzchen atd. Při čem ovšem 
ani oni ani ti z Čechů, kterým se již i šbdnek líbí, přirozeně 
netuší, jaké hrubství vězí v tom dle prvotného smyslu slova 
schatz & dle nynější zdvořilosti naší. Dle té totižto německé 
oslovení: mein vieh, viehlein a pod. neméně musí urážeti 
každého, koho se ono opravdu týče, než naše: moje hovado, 
skotfku atd. 

Ale za starodávna mělo se i to bež pochyby naopak 
a sice bez mála tak, jako na př. u Srbů blago aneb u Arabů 
kůň vůbec a bílý zvláště. O slavném hrdinovi arabském. 
Abd-el-kaderovi, totižto nejedny noviny hlásaly opravdu před 
několika lety, že prý Pařížanky a jiné ženské, které se mu 
zvláště líbily, bílými kobylami a nejspíš i zdvořileji ještě čili 
zmenšeně běloučkými kobylkami nazýval. 

Srbové pak své blago, které se prvotně i smyslem úplně 
rovnalo stbulh. slovu znění téhož anebo našemu blaho, značně 
znevážili, užívajíce ho nyní již i m. našich dobytek a jmění. 
Ale pravidla jejich zdvořilosti dovolují ještě přece milisko- 
vati se 8 kýmkoliv u nich i slovy: moje blago t 

O příklady tomu podobné není ovšem ani jinde žádné 
nouze. Přestanu z nich na jednom. 

Otrok, stbulh. otroky vzniklo % ) nejspíše z kořene rek, mlu- 
viti, stupňovaného před příponou ívro&a spojeného s před- 
ložkou oto. Ta zní u nás pravidlně od a ode, ot a ote pak jen 
výnimkou, jako na př. i v ot-vořiti, ote-vříti a pod. V otrok 
rovná se ona smyslem předložce bez anebo zápornému a, 
vlastně an, lat. in v in-ťans (= nemluvící, nemluvně, dítě), 
něm. un v un-můndig (= bezustý, nemluvný) a j. Otrok by 
tedy vlastně též jen nemluvně znamenati mělo, skutečně však 
značí ono již i v posvátné slovanštině nejen dítě vůbec než 
i nevolníka.. Že ono kdys i u Čechů bylo též tak v obyčeji, 
tomu nejvíce nasvědčují zejména tyto okolnosti: 1) většina 
Slovanů, nepřestala posud slova otrok aneb aspoň nejbližších 
jeho příbuzných ani místo dítě užívati, jak o tom i Lindě a 
Jungmann ve slovnících svých dostatečně svědčí; 2) Čechové 
říkali dřív otroku beze vší pochyby i porob *) a poroba s po- 
robiti a j. týkají se u nich posud jen otroctví. 



') Jak uft Dobrovský tuáil a Miklosich (Vergleich. gr&mm. II, 24, 
60, 416 a 417) i dosti dobré dokazuje. 

*) Tak přesdívá na př. Záboj Lnděkovi dle RK 22, 17. 



d>o*> 
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Slováci naproti tomu nemyslí již asi a parobek, ničího 
větším dílem parobok, ani na pacholka, jako Poláci posud, 
než jen, na jinocha nebo mládence vůbec; u poroba pak jen 
na čáry čili kouzla, ačkoli porobit u nich nejen očarovati 
aneb udělati než i vlastně podělati, počiniti ještě pocrad zna- 
mená, jak to též už i ze slovníku Jnngmannova dosti patrná. 

Dle téhož nelze ani o tom pochybovati, že u rcdáků 
mých i chlap nabylo během času jemnějšího smyslu* zname- 
najíc jim muže vůbec. U Čechů pak jen zmenšené tvary 
elova téhož, chlapec a chlapík, neurážejí nikoho, jak ostatně 
již i odjinud dosti známo. 

Konečně, je v každé řeči víc anebo méně i takých slov, 
která během času zcela opačného smyslu nabyla, ačkoli ně- 
kdejší znění jejich žádné podstatné změny nevzalo. 

TJ Němců na př. schlecht neznamenalo ještě ani za Lu- 
thera nic zlého než jen asi to, co schlicht posud, čili cokoli 
prostého, rovného atd. Dle L. Geigera ') totiito vyškytá se 
u Luthera mezi jinými i toto souvětí: was uneben ist, soli 
schlechter weg werden. O několik století dříve pak zname- 
nalo schlecht zrovna i gut. Freidank na př. i o Bohu píše : er 
enwil niht tuon wan slehtes, co nyní takto zní: er thut 
nichts als schlechtes, ale to pravý opak onoho znamená. 

Staročeské zapoviedati *) spolu se stbulh. zapovídati 
znamenalo rozkazovati čili též pravý opak nynějšího zapoví- 
dati, které se jen původem svým liší od zakazovati, zabra- 
ňovati a pod. 

Naše čerstvý je jistě zcela tak utvořeno jako rus. &r- 
stvyj, ale smyslem odporuje ono tomuto úplně, jelikož Husové 
na př. chlebu čerstvému říkají svOy a tvrdému čerstvyj, držíce 
se tak posud staršího smyslu slova toho mnohem lépe než 
my i kdekoli jinde. 

Aby pravá povaha i sebe ryzejších slov samých o sobě 
ještě jasněji vyšla na jevo, zastavme se u nich poněkud i se 
strany zvyku a vět dříve než bychom oznámili praktickou a 
historickou cenu cizích. 



§. 14. O slovech se strany zvyku. 

Dle předešlých důvodů nemají se jistě ani sebe ryzejší 
a dokonalejší slova ku ponětím, kterých se týkají, jinače než 
jen asi tak, jako na př. papírové peníze ku kovovým. 



Jireček (Slovanské právo v Čechách a na Moravě. Y Praze 1868 a 1864. 
L 197 a 198) zapomenul na to zcela. 

') Der Ursprung der Sprache. Stuttgart 1869. S. 64 a 218. 

2) Na př. t RK 21, 2: cnzfjni bIoyy zaporída. 
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Cent papírových yenéz totižt* zakládá se, jak rtbtc 
vědomo, na konvenci. Bez té nestojí na př. ani *eb* ktífe* 
něji a dokonaleji udělaná čili padělaná tisícka ptoti tisíci zlat 
tým stříbra nebo dukátů vlastně ani vindry. Ale padělátelúm 
peněz jakýchkoli vede se, jak též dosti známe, velmi rie, da&Mi 
aé obráncům konvence chytiti. 

Té se zvyk n řečí nejvíce podobá. Neníť on stae>Jurf 
vůbec ani strany řeči , zvláště žádným úmyslným .aneb nmíně* 

Sm skutkem jako kop věnce než opravdu pravým epakete 
to čili zcela instinktualné povahy jako rolnvení vAbet ék 
str. 1$ a nemá mezi jiným ani té moci, aby paéělatele riotr 
anebo t|tk zvané slevičkáfe přiváděl do chládku, čili do viseni, 
čeho zejména nám i dle úvodu i dle předešlého §. nemálo 
litovati jest: ale vládne on přece každou řečí hlavně a ták 
neodolatelně, jak sobě toho již i Horatius *) nevšedně byl po- 
vědom, zpívaje o zvyk* co do podstaty takto: 
. Jak les rok za rokem listím selená se novotným* 
dřívější opadá: tak slov věk stárna pomyjí, 
a gnova utvořená, ta kvetou a bují jako mládež. 

Smrtelná díla zaniknou, 

jakž obstála by řeč v platnosti a síle nevadlé! 
Zas narodí se mnohá, třeba již byla aaSla, a zajdoa 
slovce ta, ježto nyní v květu jsou, když zvyk bode chtíti, 
jenž jest rozhodčím, řeči právo i zákony dává. 

Já pak objasnil sem už v Osvětě Vlčkově (r. 1871 na 
str. 718—721) několika příklady a vyložím níže poněkud ze- 
vrubněji i to, že proti zvyku nelze v žádné řeči ani tak ne- 
patrných věcí, jakými jsou na př. jednotlivé hlásky anebo 
rod jmen, změniti. 

Pročež mohu tu bezpečně přidati, že ani sebe dokona- 
leji utvořená slova nestojí nic, neujmou-li se zvykem a na- 
opak i sebe chatrněji vzíriklá jsou dobrá a hodná užívaní, 
jaknáhle nabyla zvykem určitého smyslu. 

Ostatně aby v příčině naší předůležitý rozdíl mezi ži- 
vými a mrtvými řečmi, na který sem už na str. 3 av§. 3 
i 4 zlehka narazil, níže snadněji a jasněji vyžel na jevo, 
vyložím ještě zkrátka, jak se mají ony k těmto se strany 
zvyku. 

Dle Potta *) „in jeder ursprúnglichen Sprache liegt eine 
Unendlichkeit von Bildungekeimen, deren nur ein sehr klei- 
ner Theil zur wirklichen Entwickelung gediehen ist; jede 
enthšlt einen Vorrath von wirklichen ^und bloss mog- 
lichen Wortern und Formen; jene sind eín baares Capital, 
woriiber sie frei und jeden Augenblick verfíigen kann, 



») £p. ad Pis. y. 60 - 72. 

2) Etymologische Forschungen. Lemgo 183$ and 1886. I, 145. 
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eta eiiigebildetés, 4as aur erst dam wahrhaften W«rfh er- 
Mít, wena ihm der Gebrauch diesen augestanden hat. 
Ohne diese ftfentliehe Begtaubigung bleibt dasselbe immer, 
wie richer und fest atich ftbrigens seiae Gewftbr sei, null 
und nicfctig. *) Der lebenden Sprache Hegt és ob, ihre 
echten Wechsel aus dem Schreine bervorzďlangen und fa 
tobeftdigen Curs za setřen ; sie mtisste dieses sebou allein 
dařum thuu, um meht durch die vielen Einbussen, welche 
sie ikrer Sparsamkeit ungeachtet hie und dort — dem Gange 
der Diage gemlss — erleidet, allm&Hg bankerott tm werden. 
Die todte Sprache hat tou dem Augenblick an 9 wo ihr 
Lebenspuls za schlagen aufhdrt, das Recht, neue Wechsel 
augfnitellea, vertofen, es wftre denn, dass man ihr um ge- 
vrfftser Zwecke willen durch Obereinkunft die Rechte einer 
Jebeadigen gBnote." 

Práva toho požívala na př. latina, pokud jí národové 
europští místo mateřštin svých psávali. Tím vloudilo se do 
ní ovšem přemnoho vSelijakých rizot anebo barbarismů, které 
jimi jen proto rtstaly, že již nebylo národa latinského na 
živě, který by je byl mohl, zvykna jim, schváliti, t j. prese 
vši chatrnosC jejich zvykem dobrými neb ožívaní hodnými je 
skoro tak učiniti, jak se papírové peníze konvencí místo ko- 
vových bernými stávají. 

§. 15. Syntaktická povaha slov* 

„Slova různo, každé pro sebe nechávaná, písek jsou bez 
vápna, ani v rozumu nesouvisíce, aniž v paměti se zachycu- 
jíce. Jsouce však v spojení přivedena, hned světlo nějaké se 
sebe rozlévají a ducha našeho, po věcech žádostivého, pasou 
zvláStní lahodou. Což z příkladu vysvitne. Čtyři tato slova: 
duše, býtí^ víc, řád, i když jim rozumíme, koho se dotknou? 
Dotknou se však, jakmile svázaná je proneseš : řád jest duše 
věcí. A tak všude." 

I k tomu vědomí dospěl už dle Fr. Zoubka *) nesmr- 
telný pansofos náš. Nenfí ono sice beze vší vady, ale mám? 
ho sobě přece tím více vážiti, čím jsou spravedlivější a.dfi- 



4 ) Lotoe, jeho* i Dastich ve Slovníku naučném (IV, 1407) k nej* 
přednějším a nejailechtilejiím filosof Am empirickým právem počítá, vy- 
dovil jádro předešlých vět v Mikrokosmé svém (Leipzig 1868. II, 839) 
zpříma takto: Es reicht nicht aus, dass ein Ding von nna irgendwie 
genannt werde, es mun anch wirklich so heissen ; der Name musí ein 
2eogni*s seiaes Aafgenommeiiseins in die Welt des allgemein Erkann- 
ten nnd Anerkannten lein and so der individaellen Willkůhr ala eine 
ngne feste Bestimcnung des Dinges unver'etslich gegenfiberstehen. 

.1 . A. Komenský o Škole latinské w tři tHdy rozdělené. Zvláitni 
otisk ae Školy a života r. 1874, vyd. v Praze 1876 str. 28. 
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ktítíyšf ty výčitky, kterých se nejvíce na slovo vzatému sta* 
vistovi našeho času, MiHoaic hovi, a miláčkovi jeho i jiný*, 
SeVeicherovi, g téže strany již v §. 10 dostalo a poněkoá i 
níže ještě dostane. 

Každé mluvení totižto nese se přirozeně beze vSí po- 
chyby jen k tomu, aby myšlénky oznamovalo (§. 1) aneb aby 
x klásek lidských vznikala znamení myšlének, která vůbec 
Tetami, něm. sStze shgf. Cfle toho pak dosahnje ono i aku* 
tečné, jelikož opravdu a vždy jen samými větami se děje. 

Dle výtečného antbropokga, Th. Waitae, „ein Sáta ist 
gebildet nicht aus eimeelnen ielbstiMHgen Wórtern eonden 
ans Worten die aof eine bestimmte and besondéte Weiaé 
jedesmal anf einander bezogen sind, ganz se vrte der ent» 
sprechende Gedanke nicht aus emzelnen VorsteDnngen flfcr 
sich genommen besteht sondern aus Vorstellungen, die dat 
durch mit einander zu einemQanzen verbunden sind, dasa 
sie einander gegenseitig n&her bestiminea und in emer be» 
stímmten Weise von uns auf einander bezogen vrerden." 

Strany myšlének má tu Waite *) úplné pravda, strany 
vit však dopouští se téhož omylu, na který jsem už u Ko- 
menského narazil. Oba totižto chybné pokládají slova basa 
vtt výnimky za znaky představ žili vlastně ponétí r jelikož je 
neomylná pravda, že řeči, kteréž oba na zřeteli mají a vůbec 
ohýbacími jmenujeme, obsahují v sobě víc anebo méně po- 
prvé takých slov, která neznamenají žádných ponětí než jen 
pocity, jako na př. ach, 6 a jiné prvotné inteijekce*) čili 
mezislovce anebo citoslovce ; a podruhé takých, která jsoa 
již i sama o sobě větami, znamenajíce úplné myšlénky, jako 
na př. voldm, volej, krmi, pršelo a podobná slovesa urči- 
tého tvaru. 

Větami však nestala se ani ta slovesa proti pravidlo, 
hlásanému od Komenského a Waitze vůbec aneb o všech 
slovech, než dle něho. Známo je totižto již dávno *) i dosti 
dokázáno, že přípony, které ve větách o jednom slově víc 



l ) Uber die Einheit des Menschengeschlechtes and den Natar- 
sastand des Menschen. Leipzig 1869 — 1866. I, 271. 

t) Ty dle Potta (Etymologische Forschnngen. 1 vyd. I, 166) „sfod 
Lante, aberkeine Wórter; sie sind ursprflngHch eine unvnllkfÚirHche Be- 
sonans der Empfindnng, welehe irgend eine heftige Aoregaog aach dem 
Thiere entlocken kanu.* Já naproti torna a jinÝm na sloto vzatým ja- 
zvkespytcftm neváhám ani týen* interjekcí pokládati za •tav** maje 
hlavni artíkolaci jejích na zřeteli Dle téže strany „nor dat verbum 
finitom kann eiaea Satz and einen abgescklossenen Gedanken geběn; 
and mit Satzen masste die Sprache, wemgstens ihrer geistígen Ten- 
4enz nach, sogleich anfangen, wie kftmmerlich and anToUkommen aaeh 
deren Bezeiehnang sem mocht< t « a 

•) Pott 1. 1. II, 861 866. Vergleich. Grammatik von Fr. Bopp. 
2 vyd. str. 246 a 246. 
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aaebo méaé jasiiě lze rozeznati posad od káenů, byly kéfmí 
též cq zvíáětaí siova v obyčeji * jeÉ béhm času splynuly 
• teeny sloves v jedno slovo, čím se ovietn všelijak zfaté* 
nily, často i zcela zanikly. 

Tak na př. ve vol+j není již ani nejmenši stopy té 
fřfpmy, která by v něm osobu Čili podmět fy znamehati 
měla. Ve volej-me naproti tomu šachovala se ona posud a 
sice tak, abychom se i dle žeštiny samé jefitf mohli poněkud 
aspofi o tom pfosvědčiti, že pHpany osobné nejsou prvotné 
nic jiného než osobná zájmena. StoaH Čechové tetittd rádi 
Hkali nejen eofa;-me než i wlaj<*my mj volejme. Hradefitf a 
Praohenfttí l ) pak znají se jeftě běse vši pochyby poraď i km 
otrfey-aiý. Přípona «€ liší se tedy od my čifi ód mnotnáho 
nominativu zájmena yrf, kterýž i sám o sobe znamenává pod- 
mět,' jen tím; ' ffim na př. sekera <od šékyrm^ preč od pryč a 
více jiných slov, která *) jsou posud s « a a y v obyčeji, ne- 
lWce se ostatně ničím od sebe vespolek. . 

Ostatně takých slov, která jsou již i sama o sobě vé- 
tami, znamenajíce úplné myšlénky, během ěara pořád ubývá. 

U nás na př. zaniklo jich mnoho tím, Se sme jeda* 
dnchým tvarům minulého času čili tak zvaným aorísttm a 
imperfektu dávno odvykli, nahrazujíce je opsanými, jako když 
nesl sem n*J neteek a nes říkáme. Sousedé naéi, Němci,. od* 
vykli větám o jednom šlově ještě více, jelikož na př. i místo 
Č08. ne*n dvo* slov čili ich trrage potřebují. 

* Oo se pak ostatních Sli těch slov tý£e, kteráž nezna- 
menajíce sama o sobě myšlének než- jen poaětí, jmi s jinými 
spolu bývají větami, o těch za neomylnou pravdu třeba po* 
kládati předně to, že vět z nich utvořených ohýbací řeči vů- 
bec o mnoho víc obsahují než těch, které jsou jen o jednom 
slově. Nejpatrněji to tužím odtud vysvitá, že se ku větám o 
jednom slově kromě Komenského a Waitze zejména i Be- 
dřich Mflller, nevšedně na slovo vzatý prefesser srovnávacího 
jazykozpytii ve Vídni a vyznavač theorie Darwinovy, )eítf 
zcela tak má, jako kdy by jich vůbec ani nebylo. 

I dle něho 3 ) totižto „die ganze menschliche Rede ist 
aus Satzen zůsammengesetzt, die einzelnen Ťheilé des Satzes, 
die Worte, haben nur insoferne eine be&timmte reále Bedeu- 



') Zpívajíce dle Pis. 58» a 349* na pK i takto: Badte, páni, vi- 
seli, že vám ltto iKWNtv, Dycky lidi povídají, te my nic nemémyi a 
my mámy na ponebí pal votýpky slámy I 

*) Jak tasím ni i dle sir. 41 Zvnkoaloví méhoi dosti anámOé . 

*) Grundriss der Sprarhwissenschaft I. B. 1. Abtk. Wiea 1870. 
8. 90; Koma by konec poznámky Mallerevy nebyl dotti jasným aneb 
odporovati se zdál mémn míněni o ponétí, toko odkasaji zviášté ke 
Str. 16—20, kde se spoln i čtyř venmi dftležiiých dokládá toho dočte, 
co sem v §. 1S svlášté vyložil. ... 
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tang, ttls Oě eben feéataridtbeile des &teéti ibffdeA*. Ani 
* poznámce k tomu patřící nerozeznala Miiller vét o jednom 
gkrrě od ostatních anebo slov, která ji* i sama o sobě zna- 
Kránajf cété myšlénky, od těck, která jén části myšlének tífi 
-ponětí Mana označují. I tam totiž učí MftHer : beze v§f vý- 
nimky mezi jiným i tbmu, žé pTý „streng genommen kommt 
aar de* Satze wafcre Realifcát zu und die einzelnen Worté 
sin* mokr oder weniger Abstractionen eben so, wie nur die 
ganze ungetkéfite Ansdbanung der volte Ausdruck der Re&li- 
-t&t ist tmá die efaizeloeft Vorsteltungen, in welche die An- 
schauung aufgelfcst vrird, Produete der subjecthren Denkthft* 
-tfgtíeifr slad.* 

Pravý opak mínění Mtttterova čilí to, že by všecka slova 
našich a podobných jim 1 řečí i sama o sobe <HK vně vět „eine 
béstimmte reále Badeutung* měla, jest a zéstane bludem, 
kdy by si k němu kromě Miklosiche a Schteichera i sebe 
více na slovo vzatých jazykozpytců malé. Kromě dAvodft^ 
sud vyložených nejzjevněji svědčí proti témuž bludu - 

l) : to, že ani ve slovanštině neutucbla jeStě ta snaha, 
kterou stará indština i védská- i klassická čili tak zvaná 
sanskrita, jak vůbec vědomo, nad ostatní řeči indoeuropské 
znamenitě vyniká, spojujíc slova co částky vět nejen ze- 
vnitftiě čili pfóíc je nepřetržitě nebo do hromady než i vnitřně 
Čili měníc stýkající se hlásky jejich vesměs tak jako ty, které 
se ve středku jednotlivých slov odvozováním a ohýbáním abí* 
hají. Věty její tedy aložené ze (hrou neb i více slov objevují 
se též vnftfaě i zevbitřně přiměřenými jednotě taySWnék, 
vznikající pokaždé spojením dvou neb i více ponětí, jak 
ostatně tuším už i ze předešlého výkladu Waiteova a Mtiíle- 
réva dosti patrno. • - 

Každá ze slovanských řečí totižto dbá víc anebo méně 
posud aspoň o fonetické spojení slov, patřících k jedné a též 
větě, štítíc a zbíi vyjíc se na pr. hiátu mezi dvěma stýkajícími 
ae slovy skon tak jako ve středku jejich. 

Nejcitlivější a nejbedlivější objevuje 'se v té příčině l ) 
malorušíjna, měníc na př. t a u v j a v i s počátku slov, 
kenéWi se předchozí samohláskami, a naopak. Prvou z těch 
změn stávají se pokaždé věty přirozeně i o slabiku kratšími 
a druhou delšími i lahodnějšími Strany souhlásek, jako na př. 
jaj-du anebo ja-jdu m. ja-i-du, u-že-vmer m. uže umsra čis, 
už umřel, ji-chu-5o-ra-ne^sta-lo m. jich véora ne stalo atd. 



•*»— i 



•) Dle %tp. 42 a 48 latinské prioe mé, kdes i více sem patHefcb 
véd najdeš. Výše (Ur. 46) ckvalné ipomenutý Žitecky na stř. 194 a 
10* tauže jmenované knihy o pHéioě a veka dotčené imény • podob- 
ných chybné smýšlí. 
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Dle V. Kotsmíeha, kterému *) med dosavadními dialokto- 
logy našimi není rovné, v doudlebské češtině „předložky kon- 
čící se souhláskou dostávají obyčejné «, počíná-li se následu- 
jící slovo bud stejnorodou souhláskou nebo skiřpeainou těžce 
vyslovitelnon : base zlosti, ode dvora, přede dnem, nade uda- 
ném, ode dne ke dni, ze spaní atd. Onen zákon MahMvne- 
nestj, na který již Blahoslav *) naléhal a který teprv aaae 
prof . Hattalou na paměí přiveden *) jest, lépe se tu zacho- 
vává než a většiny našich spisovatelů. Podobné se věc má 
& příslovkou fepro, leprvo; poslední tvar se klade před sou- 
hláskami vůbec; já au teprva domu, je teprv ošum hodin. 
Totéž platí o «oia za$e. u Mnohem rázněji však dávají Doo- 
dlebané snahu, e kterou přivé jde, tím na jevo, že dle téhože 
avédka sykavky nqjen ve středku než i na konci slov vetani 
rádi mění před jinými sykavkami v j, říkajíce na př. koje* 
m. koča, mlýií m. mlcuší, prtý za nás m* froi za nás, tf 
som tu m. u£ som tu atd. 

2) Značná většina stov našich a podobných vně vět 
opravdu velice se podobá zejména i písku bez vápna. Vyjma 
totižto slovesa určitého tvaru, která jsou již i sama o sobe 
větami, znamenajíce úplné myšlénky, jako volány hřmi, pršelo 



l ) Jak sem už na str, 17—23 Počátečných ikupenia souhlásek 
Československých zevrubněji Yjložil. Dotčený spis Kotsaichův vyžel ve 
Slovníku vědeckém musea království Českého pod č. I v Prase 1868. 
1 tu dokládám se strany jeho 11 a 18. 

3 Gfaamatfta česká dokonaná L 1*71 a vydaná ve Vláni 1867. 
str. 136. Tam totiž o mb a nebo učí mezi jiným i torna: „Kdy* dli 
neb napišeS: neb písma svědčí, erit oratio, cum haec pronunciavera, 
hiulca; nesnadné i b i aa nim stojící p vyřkneš. Et contra zledífi: nebo 
on nebo já, protož rek neb on nebo já. Toho sluší i přL některých jíc- 
ných slovícn šetřiti, kdež se chce způsobné, hladce a pfcQemné, sne 
hiátu ant asperitate mluviti nebo psáti". 

*) Tím se míní pozoámka ke str. 184 Srovnávací mluvnice mé 
čili toto: „Beč naše honosí se značným počtem duplikátů jednoho a 
téhože slova, jako: víc a více, méň a méně, blíž a blíže, už a již, mi- 
lovat a milovati, d a dt> co přípona gen. množného a mnoho jiných. 
Íáj by se jich tedy, jak a kde třeba užívalo, zanikla by nejen síla 
iatflv i mezi dvěma stýkajícíma se slovy, než i takých skupenin sou- 
hlásek přemnoho, které se jen těžko aneno doproeta nijak vysloviti ne- 
dají. Tak na př. to t viee aneb méně' máž i hmt a-a i těžko vysloví* 
telnou skupeninu bn, kdežto přece nk není snadnějšího než zbaviti se 
obou DŠaním: víc anebo méně. Podobně: neviděti ho již m. nevidět ho 
u* (s hiátem o-t* a skupeninou th), týmže způsobem m. nevyslovitel- 
ného : tfmž způsobem atd. tt Něco tomu podobného měl až i Jongmann 
njs mysli, napsav naor. „1 téie příčiny m. sléf pHtfny" veprvéabíroe 
kazinuuvů českých (Časopis mu3. 1887. str. 112 pod č. 2). Ale nebyl 
s$m sobe ani toho ani Blahoslavovy nauky povédom, když sem dotče- 
nou poznámku psal. To se totižto stalo jisté r. 1855, kterého prvý díl 
Srovnávací mluvnice mé, obsahující skladbu, o sobe vyšel. Může mi 
tedy bezpečné věřiti každý, že nauky dotčené nemám od J. Blahoslava 
než odtud, že sem ode dávna zvykl s jazyky tak zacházeti, jak i dle 
§. tohoto sluší. 
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a podobná, všecka ostatní slova řečí našich a podobných jen 
potud a tak znamenají něco určitého, pokud a jak jsou. právě 
částkami vět 

Tak na př. o slově potokem nelze vně vět nikterak 
ustanoviti, co by vlastně znamenalo. To vysvitá pokaždé te- 
prva ze spojení jeho s jinými čili z těch vět, ve kterých ho 
potřebujeme. Bekneme-li na př. krev teče potokem, každý 
důkladnější znatel češtiny tak nám vyrozumí, jako kdy bychom 
byli řekli: krev teče jako potok. Jiného a to dosti známého 
smyslu je týž instrumental ve větách: pramen se stává po* 
tokem, labuí pluje dolů potokem, břeh byl podemlet poto- 
kem atd. 

Značná většina slov našich vypadá tedy vně vět asi tak, 
jako na př. jednotlivé idy odloučené od patřičného těla orga- 
nického. Jako totiž ony jen ve přirozeném spojení s tímto co 
živým skutečně žijí, jinač umírajíce: tak i slota, která sama 
o sobě neznamenali myšlének, jen 6 jinými spolu lili co 
částky vět jsou opravdu tím, čím se vně vět jen zdají býti, 
t j. určitého a skutečného smyslu. 

Pročež jako anatom, cbce-li pravou povahu jednotlivých 
údů jakéhokoli těla organického poznati, přirozeného spojení 
jejich s tímto nikdy s očí spouštěti nesmí: tak nemá ani 
jazykozpytec slov jinde než tam, kde vznikla, kde jedině žijí 
a odkud vytržena umírají, rozbírati, t. j nemá nikda zřetele 
svého odvracovati od syntaktické povahy slov. Kratčeji a zpříma 
zní to tak, že by syntaxis měla vlastně býti základem veške* 
rého jazykozpytu. 

Zakladatelé tohoto vůbec a Homboldt i Pott zvláétí 
smýšlejí o ní též tak, líčíce syntaktickou povahu slov a vší- 
majíce jí sobě vesměs o mnoho bedlivěji než Bopp. 

Schleicher naproti tomu nedbal o touž věc bez mála 
nic, zanášeje se vůbec děláním nejen pratvarů (gnmdformen) 
Bež i prařečí všelijakých o mnoho horlivěji než o poznání 
skutečných řečí; čím se nejvíce podobá někdejším alchemi- 
stům, kteří se též méně zasazovali o poznání skutečných 
věd než o vynalezení všeobecného léku a spůsobu, kterým 
by se sprosté kovy ve zlato proměniti daly. 

Důkazy výčitky té a předešlé chvály vyložil sem v roz- 
pravě, které se v §. 10 proti Miklosichovi poprvé dokládám, 
zevrubněji než ve dříve vydané latinské a v obraně její ně* 
mecké. 

Prospěchu krutých bojů těch pak tím upřímněji asluš- 
něji se těším, čím bezpečněji zaznamenati mohu předně to, 
že se pratvarův a prařečí Schleicherových i obráncové jeho 
proti mně nemálo bojí, hledíce je všelijak omluviti, ale na- 
skrze marně. Starý, ale jarý Pott ku vítěztví tomu zname- 
nitě přispěl, ozvav se konečně též už proti týmže domnělá 
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nejvzácnějším plodům veškerého jazykozpytu a sice před vy- 
jitím obrany mé německé i mnohem trpčeji než já. Důkazy 
toho najdeš už též na str. 5 a 6 Počátečných skupenin sou- 
hlásek československých. 

' Konečné nelze již ani o tom pochybovati, že je nyní 
pěstování skladby bez mála všeobecným heslem společníků 
mých. Mladší a nejschopnější z nich i ve vlasti jazykovědy, 
na př. Delbrftck, Jolly, Kolbing, Siecke, Windisch a jinf, nej- 
radeji se obírají skladbou 1 ; a mnozí ze starších tomu nejen 
neodporují než í tak ochotně a moudře nadržují, jako na př. 
Ebei*) a MflHer 1 ) výše zpomenutý. 



§. 16. Praktická cena cizích slov. 

Když ani sebe ryzejší a dokonalejší slova MStojf vlastni 
nic, . neujmou-li se zvykem a naopak; když vyjma aékolik 
sloves určitého tvaru, která jsou již i sama o sobi větami, 
znamenajíce posud úplné myšlénky, všecka ostatní slova na- 
šich a podobných jim řeči jen spolu s jinými čili co částky 
vit jsou zcela určitého smyslu a když se každé mluvení jen 
vétaiú děje (§. 13, 14 a 15) : nemohou to cizí slova vůbec 
jádra žádné řeči opravdu tak škodlivě dotýkati, jak se to 
aejneaa těm zdá, kteří dle §. 13 sebe a jiné kojí i tou bla- 
hou, vlastně však bláhovou nadějí, že jazyk náš přestane za- 
páchati cizotou, jakaáhle se zbaví cizích slov. 

Smýšlejíce tak, netuší nejspíše nikterak kromě více 
pravd, v §. 11—15 zvláště vyložených, ani té, kterou sem 
v §. 4 mimochodem a sice nejurčitěji slovy Schellingovýad 



») U nás path k mm lejmeoa Potebňa a Yserolod Mttler, jak 
tuším už i z toho dosti jasně vysvitá, co sem o nich výše (atr. 38) asv- 
znamenal. 

*) Beitrftge zuř vergleich. sprachforschung r. 1866 čili V f 23. Vy- 
fenávái on tam, opíraje se o více vážných dokladů, bez obalu mezi jiným 
i to, že prý my jazykozpytcové „ohne genaue kenntniss der syntax in 
keiner sprache sichere and richtige resaltate erziekn k&nnen, vielmebr 
bei jedem schritte in gefabr sind, auf die wunderlichsten abwege zu 
gerathen." K Čemu jen to ještě připomínám, že sem já na stopy abla- 
tivtt to slovanStině a litevdtíně „hlavně syntaktickým badáním" (Otu. 
mna. 1897. str. 285) přišel a dovedl o nich i jiné aspoň a jmen, osná* 
mených už v pozn. 3 ke str. 32, přesvědčiti. 

') Zeitschrift fůr din ěsterr. Gymnasien. Wien 1871. S. 348—350, 
kde Delbrflckovy a Windischovy Syntaktische Forschungen (I *B. Der 
Gebraach des Conjunctivs nnd Optativs im Sanskrit uod Griecbischen. 
Halie 1671) mezi jiným i takto přivítal: Wir konnen nicht umhin, 
unaere Frende darůber aosznspreehen, dass man endlách einousl uber 
die vergleichende Laut- und Formenlehre hinauszugehen beginnt und 
nun ancn der bisher wenig bearbeiteten vergleichenden Syntax immer 
mek* nnd mebr sein Augenmerk zuweodet. 
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omáamil, znaje se k ni ostatně již ode dám, jak tuším z á vodu 
ďo rozpravy mé O aUativě to slovančině a Utvančině nej- 
patrněji vysvítá. 

zejména z těch btadft, 
inckého jazykozpytu, 
dech dopouštějí, ují- 
ipyto, nazývaje jej i 
národního a konečně 

myslí, že by výroky 
řmt byly, aby ze jimi 
ivati melo a bezpečně 
ě naopak mi. Na vy- 
ta l kategorií, oněmi 
osnovaných v nic a to slušně. Jazyk zajisté byl a jest 
ň tvarem i společným jmi ním millionfl dachů lid- 
ských; a ti, i nepovědomě, často dál a lépe vi- 
děli nežli mnozí z filosofických jazykozpytců, 
kteří jazyku zákony dávají, kdežto by vlastně 
ty, ktoré jím v skutku vládnou, vyhledávati a vy- 
kládati měli. Co již, ať o jiných starších badatelích du- 
cha lidského v jazyku nic nedím, i našemu ostrovtipaému 
Janu BUhoslavovi *) bylo proti váli, když o úloze grammati - 
kářů napsal, že ,ne jazyk regulí, ale ten, jenž regule vymejslí 
. a spisuje, jazyka vlastnosti Šetřiti má'. Nicméně vsak rád 



') Časopis mua. ř. 1857 na str. 881 * 202. 
Grammatika česká dokonaná t. 1571 a vyd. ve Vídni 1857. 
■tr. 8. Prakticky vsak odporuje velmi často i on v té přičiní sobě sa- 
mému, ujímaje se teti mesiánských a šlechtických vrstevníků svých 
Cti obočné Češtině i tak pHIiině, jak na to hned i počátku dfln II 
nu svého aevrnbnéji vvclu. Ale nexaitaiím se nad Um ani tam 
přilij, maje meai jiným i to na myslí, co ac výie (§. 10 a 12) nejvíce 
nyní na Slovo vsátého slavisty, Míklosichi', s téže strany týče. Kromě 
toto týž výtečník s Bedř. Mullerem, známým už poněkud dle §. přefte- 
•ttého, a jinými mají se ku psychologii proti logice strany řeči na tnooie 
tak, jako kdy by ani netušili, jak vypadá vlastně psychologie posad. 
Bernhard von Cotta, který se smýšlením svým vůbec o mnoho vfce po- 
dobá jim nežli mně, počíná předmluva s»on (Die materielle Gmudlage 
- des Seelenlebens von R. R. Hoel. Nach dem Englischen vom Verfasscr 
SeBorgto dentsebe Aasgabe dnrofagesehen nud bevorwortet von B. v. 
C. Leijiiig 1874. S. 8) takto: Die Lehrcn der philosopbíjcben Schulen, 
welcbe man ala Wistentchaft des Geistcs, Philosophie des Oeigtes, Pg- 
ékologie u. i. v. beseichnet hit, sind hauptsiichlidi auf einseítige Er- 
'fahnuwen nnd abstractes Denken basirt. Behr wenig Piychologen von 
Fach aabea die Phoenomene des Seelenlebens mít Rnekňcht auf die 
Erforscbnng ihrer phjsUchen Ursachen beobachtet; oock weniger sind 
■ie Phyaiologen geweien. Ihre Lehrcn habeu in der That einen mehr 
■nbjectiven alt objectiven Charakter, begrunden arch vorangaiveise auf 
daa SelbBtbewnaitaein der ainaelnea Deaker, nad aind nlcht geeignet, 
dle Probléme der menBchlichen Seele im allgemeinen as losen. 
M. nmňf: Biu jaijka takého. J 
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uznávám, že i pouze itesafický jaaykszpyt^ co pltooaiwrf ata- 
dkun na cestách ducha lidského popravdě, dmesl MÍĚhnébo 
ovoce dosti hojně. On zbavil jmenovité skladbu těch kratýth 
okov, do kterýeh ji empirická škola Adetaagava dala. On při- 
spěl znamenitě i kv povznesení jazykovědy vůbec na ta sá- 
vratné stanovisko, kde Viléma z Hnmboídta, jak nám ho 
Šafařík *) nadšeně a krásné vylíčil, spatřujeme." 

Se stanoviska toho, znamenité roziířenébo i opavai- 
ného dosavadními výsledky srovnávacího Jasykaspytft, pak 
možná již i ta bezpečné říci, že je dnch národa předeilé 
chvály i strany cizích slav opravdu vrohavatan mírou, dbčh 
tek zvaných puriatů naproti torna vůbec spíše politováni maž 
hany nebo posměchu boden. 

„Was am feiektesta sas den Vorrtthea eitíer Spmehe 
in die einer andern Ůbergafiihrt wird, stad Nsmen nad Bai- 
namfen van Dingen, Sabstantive nad Adjectiva, Verba scfaan 
weniger leicht, Partikeln kaem je, ctíe Mittel der Wortablei- 
tnng, Práfixe and Suffixe, Basserst selten, uad die der Fte- 
xion, Declinations- uad CoBjagatfansendnngen, am allerm- 
nigsten. Auch das Engtiscbe ist in sainer Grammatik bainake 
anvermischt ; dte Bestaadtheile desselben, welcbs> die Verbin- 
duag und die Beriehung der Begriffe za einander bézeich- 
ne*, znr Satzbildnag verwendet werdeo, kára die gaaae 
formáte Element der Sprache ist fast aasscfchetstich aogtft- 
sachstschea Ursprungs. De&wegen wird aach das EagHecke, 
obwol in seinem Wortschatz, wenn man ihn imweitesten 
Sinne nimmt, die Bestandtheile rdmischer und griechischer 
Abkunft ttberwiegen, doch mit Recht fcu den germanischen 
Sprachen gezáhlt." 

Tak vyslovil a příkladem mateřštiny své objasnil Whit- 
ney 2 ) výsledky dosavadního badání o daích živlech řečí. Dle 
svědectví toho pak patří duchu národ* vůbec a angltek&o 
zviášt opravdu vrchovatou měrou ta čest, o níž je pravé řeč. 
Jádro svědectví téhož toližto neznamená patrně nic jiného než 
právě to, nač už i proloženými slovy jeho narážítn, čili že ná- 
rodové u přijímaní cizoty do řečí svých velmi přísné, ale 
vesměs jen instinktivně (str. 1 6) šetří zeimena pravd, vylože- 
ných v §. předešlém, t. j. mnohem bedlivěji dbají o zacho- 
vání sloves, jejichž určité tvary se ještě posud i samy a sobě 
často objevují větami, a syntaktických zvláštností svých Čili 
všeho toho vůbec, čím se u spojovaní slov ve Věty od ostat- 
ních národů rozeznávají, než o čistotu řečí svých strany ulav 
samých o sobě vůbec a těch zvláště, která s počátku §» 8 
mám hlavně na mysli, čili podstatných jmen. 



') Srovnej poznámka a ke str. 10 * koaec pofes. f fca tir. 86» 
2 ) Leben nad Wachsthum der Sprache. 8. 124. 
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Cizích živlft vniklých během času do slovanštiny ne- 
známe sice ještě tak zevrubně jako zejména ty, jimiž angli- 
čtina zvláStě dle §. 2, 3 a 8 přirozeně oplývati musí. Ale již 
i z Miklosichovy rozpravy o nich ') samé nad slunce jasněji 
vysvitá aspoň to, co sem o slovese právě znova připomenul. 
Dle ní totiž ujalo se ve slovanštině & cizích přípon odvozo- 
vacích a okolo 1820 slov. Mezi těmi pak nalezl sem jen okolo 
Ž30 sloves, jejichžto většina patří nové bulharštiné, slovrá&tině 
a lužické sifoštínš. Co též nevšedně nasvědčuje mému mínění 
O zachoval08ti řečí slovanských, známému již po §. 9 a 10. 

Ostatně dle §. 11 a 12 přispůsobH i duch národa česko- 
slovenského mnoho cizích slov k domácím opravdu tak vý- 
tečně, že jich od těchto nedovede pokaždé ani sebe důvtip- 
nější jazykozpytéé rozeznati. Edy by to však i možno bylo, 
nepokládal bych přece cizích slov za tak důležitá, jakými je 
purieté naši býti myslí, vyhlašujíce užívaní i těch z nich, 
která jsou již od nepaměti u celého národa v obyčeji, jako 
na př. museti nebo musiti, varovati a Žehnati, za hanebný skutek, 
nedadoucí se prý zejména se ctí národní nikterak srovnali. 

Maje se proti bludu tomuto níže s příhodnějšího stano- 
viska ozvati, přestanu tu na připomenutí, psaném prvotně 
slovensky *) a znícím česky takto : Ve stálých spůsobech mlu- 
vení čili v idiotismech vězí podstata, duch anebo jádro řečí. 
Ony jsou proto o mnoho spolehlivějším měřidlem ryzosti a 
zacbovatostt řečí nežli slova sama o sobě. Čím je tedy ve 
které řeči víc idiotismfi, tím je jadrnější a ryzejší, třebas by 
byla i přeplněna cizími slovy, jako na př. anglická. Čím na- 
opak která řeč pozbyla během času víc idiotismfl, tím je prá- 
znější ducha nebo života. NenMi spolu přeplněna cizími efevy, 
smí se jen asi potud pokládati za pěknou, pokud ta larva, o 

které liška dle známé bajky připomenula, že mozku nemá. 

• * 

§.17. Historická cena cizích slov. 

Ta je zvláště proti právě vyložené skoro nesmírná a 
fiice nejen dle mého mínění než i dle Miklosiche. 

I výtečník ten totižto kára 3 ) puristy vůbec a ty zvláště, 
jejichžto „falsche Ansicht von Nationalehre in neuerer Zeit 
bei mehreren osteuropáischen Volkem einen wahren Kreuz- 
«ng gegen die Fremdwórter hervorgerufen hat." Míní tím 
beze vší pochyby hlavně Maďary a Rumuny, jelikož ti jistě 



J&ie Fretoéw6rter in den slaviíchen Sprachen. 
Mktfnioa jazyka slovenského. Pěší a B. Bystrica 1864 a 1865. 
pod §. UÍ. 
•) Die tlavisohen Elemente im Magjarfechen. 8. 1, 2, lOundll. 

5* 
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vynikají horlivostí nad jiné národy, snažíce fte rf 4to Fremd- 
worter, diese lauten Zengnisse der A-bhángig- 
keit jedeš einaelnen Volkes von der mitleben- 
den nnd der dahingegaogenen Measchheit, durch 
einheimiscbe Fabrikáte au verdráogen, die es jedocb selten 
weiter ala sa eineHa Scbeinleben in sel ten oder far nia ge- 
leeenen Bfichern bringen, inde« die wahre Sprache sie bei 
Seité iiegen Jásst nnd in dieser Hattung verharreo wird, bis 
mna za dem in Europa noch unvetsuebten Mittel l ) áes Kai- 
aen Kientang seiae Zoflucbt núnnt, der in dem 1771 var- 
dffentlkhten Mandschu-Worterbuch 5000 einbeunische Aus- 
drůcke aá die Stene der bis dahin gebrauchlichen chiuesischen 
setřen liees nnd jeden mit ketperlicfeer Zftehtigttng bedrobte, 
der skb in Geseháften nicht der neuea Worter bedient-e," 

Co se pak historické ceny cizích slov týče, tu Udí Mi- 
klosich též tak, že mi nezbývá nic rozumnějšího a slušnějšího 
než dopřáti aspoň jádra jeho vlastních slov dříve než bych 
oznámil, proč odporuji hlavně Šafaříkovi na konci §. 7 anebo 
na str. 27 a Matzenanerovi na str. 61. 

I dle Miklosiche toiižto „belehren die Fremdworter den 
Historiker uber Zeiten, die durch keine andere Quelle erh$llt 
werden, iiber Gegenstande, von denen die Urbinden nichts 
melden." 

Zvláště pak „wird der Historiker einen nicht geringen 
Theil der cnlturgeschichtlichen Daten aus Forschungen uber 
die Lehnworter schopfen, da ja Worte und Sacben meiat nn- 
getremit von Volk za Yolk wandern. 2 ) So z. B. kana die 
Frage, ob staatliche Einrichtnngen bei den slavischen Vol- 
kem autochthon entstanden oder entlehnt worden sínd, and, 
wenn letzteres, woher sie stammen, bei dem Schweigeu der 
Geschichte uber diesen wichtigen Punct, nur dureh eine Pru- 
fung der diese Einrichtungen bezeichnenden Worte gelost 
werden. Der Tráger der Staatsgewalt wird bei den Slaven 
vornehmlich durch Hnezb, krcAt nnd cesař* neben carb be- 
zeichnet. Was lehrt nun die Betrachtung dieser Worte? 
Kdnezb, ksnegt ist goth. *kunigg8 3 ), ahd. huning^ ánd. &o- 
nungr, also ein deutsches Wort, das nicht blos beialten sla- 
yischen Volkem, sondem auch bei den Litanern und Letten 



') O podobné tomu však není bohužel ani v Europé žádaé nouze 
tak, že jich každý z těch Čtenářů, které v Bruse tomto dle jeho str. 8 
Marně na zřtteli mám, zná již anebo snadno najde i více nežli mu milo 
býti může. 

*) Srovnej 8 tím zvláště konec §. 4 á počátek 8. 

s ) Tak čili hvězdičkou rádi' znamenají i jití ze společníků mých 
ta «k>va, o kterých ježte i sami puchybtgí, byla-tí skuieiafr v obyčeji, 
ale za pravda mají, že by nevypadala jinače než jak. 86 jfok dokiá4*jí> 
kdy by skutečně vyšla na jevó. Srovnej poznámku 2 kfc *<fc 74. 
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tínd sogar bei den Finnen und ibren Verwandten Eingang ge- 
funden hat, daber eines der verbreitetsten Wórter ist; fa-ofo, 
an* dem Slavischen ebensowenig erkláibar als tanez*, ist, wie 
scfcon Dobrovský gelebrt bat, der zu einem Appellativum er- 
weiterte Naine des gewaltigen Karl des Grossen; es findet 
sich nur bei jenen slavischen Volkern, denen staatliche Ein- 
richtungen durch Vermittelung der Deutschen zngefiihrt wur- 
den. Buígaren und Russen ist kráh unbekaňnt geblieben. 
Césary wofur sp&ter caři, ist das mittelgriecbiscbe xgíclq und 
hat zun&ehst bei jenen Slaven Eingang gefunden, denen jene 
Einricbtungen von den Griechen zugeftihrt wurden, bei den 
Buígaren und Russen. Der Staat, wie alle Cultur im OegeU- 
šate OTr Sitte in Europa iraportirt, ist demnach bei den ala- 
viscben Volkern tbeils deutschen theils griechischenUrsprungs." 

Ale poslední z těch vit nepřisvédčil bych ani tehda, kdy 
by Miklosieh slovem jejím deutschen nemínil jen samých Němců 
než Germany vůbec. I tehdáž totiž odporovala by ona mezi 
jiným i těm slovům Miklosichovým, která sem výše proti pu- 
ristůtn přeložkou vyznamenal, jsa o nich přesvědčen, že se 
s jádrem §.8 a 9 náležitě srovnávají, svědčíce spolu hodno- 
věrně i proti tamže (str. 32 a 33) zavrženému mínění Miklo- 
8ichovu, dle kterého prý v bulharštině ěudská panovnice její 
někdejfií nezanechala po sobě kromě jména svého žádných 
jiných stop. ! ) 

Jen to za nepopiratelnou pravdu mám, že Germanové 
vůbec už i za přédhistoríckých dob ke statnému zřízení a 
k osvětě národů slovanských znamenitě neb, abych to poně- 
kud určitěji vyslovil, o mnoho více přispěli, nežli se většině 
dosavadních badatelů našich o dotčených věcech zdá. 

Sotva se dopouštím křivdy, počítaje k nim na str. 51 
Matzenauera. Kromě příčiny tamže vyložené učinil sem tak 
i proto, že týž pán o slově Hnqzb úplně mlčí, nedotýkaje se 
ho jmenovitě ani v oddělení I rozpravy své, ačkoli tam proti 
Miklosichoví zvláště brojí a dílem samo sebou se rozumí, dí- 
lem pak snadno lze dokázati, že Jctnezb nad Uchvu i kultumo- 
historickou i filologickou cenou značně vyniká/ 

Jsouc na př. od nepamčti u všech Slovanů v obyčeji, 
mnohem více bylo změněno i strany hlásek i strany smyslu 
než Uchva. Rusové, říkajíce knížeti posud kňaí (jmíuó), Bulha- 
rové a Slovinci kněz, užívají ho tak, jak smysl jeho dle nej- 



') Oftaině odporuje Miklotich témuž míněDÍ i na str. 6— lOroi- 
pravy své : Die slavischen Elemente im Bumunischen, otištěné zvláště 
ve Vídni íeei se XII svazku Pamětí, jmenovaných v pozn. 1 ke str. 22. 
Na etr. 12 pak ujímá se on týchž* živl A proti pnristům románským o 
něco risněji než do madar&tiny vniklých proti maďarským y rozpravě 
výše dotčené. . 
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starších památek slovanských známe. Chvály té bodná jest i 
přirozená poesie srbská, držíc se posad smyslu téhož asi tak 
houževnatě, jako na př. dle §. 7 i stálého přívlastku zemé 
čili erna a čarna. V obecné řeči srbské naproti tomn zna- 
mená kněz už i představeného obce příliš neptaného čili dle 
Vukova slovníku takého, který kromě holého jména nic jiného 
nemá. Nejspíše proto nechtí nynější knížata srbská slouti 
knězi než rusky kňazi. Za starodávna říkali Srbové i kmeg 
a ne knega, jak se Daničič ') domýšlí. Mikloaich pak ani ve 
slovníku svém podruhé vydaném ani jinde nepřipomíná tvaru 
téhož, ačkoli se ten výtečné hodí ku podpoře též jen jednou 
nalezeného kinej*. Polské ksiqdz o něco déle znamená kníže, 
jsouc vedle a místo král v obyčeji, nežli čes. kněz a slovesu 
Maz, nyní se ono skoro zcela tak má smyslem ke km$š$ 
jako tato ke kníže a knitia. Konečně Lužičanům kňe$ zna- 
mená pána a faráře. Paní kněiny, kinqgynš a společnic jejich 
nevšimnu sobě z úmypla více ; co mně tužím ochotněji bude 
odpuštěno nežli světskému p. Matzenauerovi i to, že o &#ae«* 
ani u pěnqzh a vitqz* naskrze nic nedbá, kdežto se bez něho 
zejména strany přípony nelze obejíti; a že neváhá nic. ani 
nauce Miklosichově o znění nosových samohlásek u starých 
Bulharů posud odporovati, ačkoli se jí já*) zejména proti 
Boppovi i zvláéí ujímám, opíraje se hlavně o vymřelou sedmi- 
hradskou a ostatní bulharštinu. 

Nechtě rozlučovati, co k sobě přirozené patří, zazname- 
nám hned, že se V. Brandl 3 ) i zjevně protiví téměř obecnému 
nyní mínění srovnávacích jezykozpytců, hlásanému Miklosi- 
chem o kme?b, dokládaje se proti němu kromě Jak. Grimma 
i Maxa Miillera. Ten však ani na dotčeném od Brandla místě 4 ) 



l ) Pjcumk h* iiMi»eBUX cTapua cpacisx. Y EiiorpMy 1863 a 1864. 
I, 451. Vokati? kneao totižto, který se v jediném doklade jeho obje- 
vuje, není Žádným důkazem toho, že by nominativ neomylně měl briga 
zníti. Nemaje v Sak nvní proč obírati se tím zevrubněji, odkazuji ka- 
ždého, koma o to více jde, ku vok. srnka, dotčenému v pata. 1 k% 
str. 64; ke IV kn. Hadu jogoelav. Akademije r. 1868! kde aemDftn&í- 
čovi na str. 142, 147, 163—165 a j. více podobných chyb vyčetl; ko- 
nečně zvlažte kn pozn. 1 na sir. 18 Počátečných skupenin souhlásek 
československých 

') V Književniku záhřebském r. 1866 na str. 414—421 a 461— 476. 
Na rozprava ta o nosovkách v bulharšiině vůbec^ a v nové zvláité na- 
razil sem už poněkud v poznámce 1 ke str. 88. 

*) Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes. 
Brflnn 1876. S. 97. Tamž a ve slovníku Lindeho najdeš i několik dů- 
kazů toho, co sem výs o smysle slova kuueb u nás a Poláků vyslovil. 

4 ) VorlesuDgen Uber dio Wissenschaft der Sprache. 2 Auesj. H> 
282. Tamže na str. 276 vykládá M. Mulier i původ slov lord a ludf 
tak, jak se ho dále dokládám. Ostatně necení ani on slov samých o 
sóhé výše než já v §. 13 a Whitnev slovy, kterým sem tamže na konci 
poznámky 3 ke str. 63 místa dopřál a která by beze všech rozpaků 
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m jiní* nepeehybuje ak o tom, eí nám právě, jde, éili 4o 
« Aan$at do slovanštiny a gennanĚlinj dostalo, připomínaje 
* • — ■ ^dgg bdbm. Knize hangt 
edeutet eigentlich (aU ae- 
emu já ku prospěchu {te- 
to přidávám, ie se nedba- 
le bud překladatel dotčené 
) aogl. kwg (kril) bodÍ ani 
li smělá staženina někdej- 
aticky Uaf od Mikloeicaova 
;ývá i mnohem ráznéjftími 
dy. Ta pak, vznikše dle 
•loaard a hlaef-dig* nebo 
úvodu svého skoro to, oo 
tě se hodí i ku potvraeef 

i\ ve knize dotčená nic. 
Matzestuer naproti tomu všimnul sobě obou těch slov, do- 
prav druhému a nich zvlážtnf úvahy, kde mimochodem při- 
svědčuje téměř obeeuému již nyní mínění o původě nejen 
našich slov títař, eStan a j. nei i něm. Kaiter. Co se však 
kráU týče, q tom bode odporovati týž pán všemu, což o něm 
do r. 1870 na jevo bylo vyneseno, pokud nebude „dokázáno, 
že v té neb oné staré písemnosti slovanské užívá se vlastního 
jména Karl císaře německého ve formě brali, co jména obec- 
ného (appellativum) ve významu latinského rez, něm. Konig." 

Já naproti tomu nedbám už ani na str. 83 a 83 latin- 
ské práce své o taký důkaz a sice hlavně proto, že sem nž 
i dřivé přivykl v té a podobných příčinách říditi se násle- 
dujícími slevy Fr. Dieze : Das Alter eines Wortes von aeinem 
urkuadlicben Sichtbarwerden schlechthin abbfingig macben zu 
wellen, ist zwar eiu diplomatiseh rkhtiges, aber eben darům 
ein auf der Oberflache aich baltendes Verfahren, welches der 
Geachicbte der Sprache nothwendig Gewalt anthut." 

Pravdy té 1 ) nešetři sice ani Mikloeicb, neostýchaje se 
na př. ani SK dole vytčenými slovy 2 ) v podezření bráti; ale 



ptwdiTJní býti vzňal kaidý jaiykoavytec toho jména opravdu bodný 
TQboc a B. Moller zrnitě dle toho, k čemu čtenáře wvé v painimce 8 
ke sir, 60 odkazuji. 

') Ettra m já ji* v pomimca pa tti. 16 a Ifi Zrakoaloti, vy- 
Uéh» r. 18M, Ole 1 Tydaai DietaoTy graauaatikr tečí ramanikýcb. do- 
kládán. Va arukim, eitovanem u* i ta na »tr. 39 pod č. 2, čte ia ona 
* I, NO, Ttelíke oentAia soboto ti, »U nfpockjbiuí, ie i ta obsahuje 
trards tona a *e Difze i Míkkukh potiti meai nejtýtečnějSí jaayko- 
ipvtce naíeho včku. 

i) „U*Ur 4«* durch r tenniKelten Ableitungen ist lubor au 
strelchen. Unter boj ist liboj ř. unter ljnd Ut lodilo i. «U nicbl bia- 
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kdo by ji proto nepravdou býti mjsHl? Leda trn, kdo fc obrwě 
její nemůže nebo nechce mezi jiným ani toho obrátiti, Ve 
Miktosich v téže příčině nešetří víc ani takých pravd, jež 
i sám hlásá, jako na př. o rozwdtoa, vzatého výSe (8tr. 89 
a 40) do ůtahy. 

Matzenaaer sotva pochybuje o pravosti SK a pokládá 
nejspffi i on píseň o Záboji za nejstarží ze vSech tamž obsa- 
žených. O té pak je každému i ze zvláštních čtenářů mých 
známo, že se v ní kromě hrdl i přídavné jméno fertfbe a 
bez přehlásky králov skutečně objevují, jsouce ovšem jinače 
psána. Májo u nich zejména to na zřeteli, co sem výš o smysle 
slova fanezb vůbec a u nás i proti hrdl zvláítě zaxftaaienfel, 
myslím, že se Matzenauer měl aspoft rozpomenouti na krát' 
v dotčené písni dříve nežli se jal pokládati všechno, co před 
nfm o témže slově na jevo bylo vyneseno, za „pouhou do- 
mněnku" a vážiti sobě více zejména té ze svých vlastních, 
dle níž Je krah původu Htevského ; neb lit. kardfou* l ) rex 
mohlo by rovně tak správně příponou altu$ utvořeno býti 
z kdr-as bellům, jako na př. mígdltus SchTftfer % m?g-as 
Schlaf atd. Ovšem, ale mnohem bezpečněji lze dle §.12 
spatřovati v karaliu$ příklad prostonárodní etymologie ntev- 
ské, vykonané nejspíše na pol. król, jelikož Rusové, které 
Miklosich ve předešlém výkladě má na mysli, panovníkům 
svým opravdu nikdy neříkali koroh a jen s té strany jé jim 
i Bulharům krah skutečně „unbekannt". 

Avšak nejen ty důvody, kterými sem seMiklosiche po- 
sud ujal, než i jiné jim podobné zůstalý by n* vlky víc 
anebo méně mělkými, kdy by se neopíraly o tu každému 
znateli dějin nad slunce jasnější pravdu, že se GertnanoVé 
aspoň o pět století dříve nežli Slované objevili na dějišti, 
stýkajíce a potýkajíce se hlavně se vzdělanějšími od sebe 
Římany a Oélty. Měli oni tedy již i dříve, nežli se Slované 
rozdvojili, dosti času a příležitosti k tomu, aby prvopočátky 
statného zřízení a prospěchy v osvětě aspoň potud vynikU 
nad předky naše, aby nám neslušelo pochybovati mezi jiným 
ani o tom, že ktnezb vniklo do slovanštiny skutečně z ger- 
manštiny a sice dříve nežli se ona rozdvojila. 

U všech Slovanů totižto znamená ktnezb dlouho ještě i 
za historických dob a sice téměř až do XV století pořád 



fánglích verbůrgt zu tilgen." Tak čteme na gamem konci rozpravy Mi- 
klosichoty: Dle Bildang der alavisenen Pertonefcnantán, etiéténé téš i 
zvláfttě ve Vídni 1860 rX svazin Pamel*, jmenovaných v poss. 1 ke 
sir. 22. Ku podezřívaní tomu pHjměl Miktosif ke nejtpífte Feifidfk,* te- 
muž on tamže yzdává „seinen verbindlichsten Dani* zejména i „ror 
die MittheiluDg yíeler treffenden Bemerknngen.* 

') Čárka nad a ani v tom ani y následujících slovech lit. nezna- 
mená délky než jen pHztuk.. 



taillích toho smyslu, 
posad Vládne. Jelikož 
lle §. 5 rozumně tni 
než dotnnfvnti se, že 
žádnou ůmluvoo ne* 

pospolu žili, fili Že 
r již ve prvotná vlasti 

krajinách rnskýeh a 

[mého asi tak nebylo 
u- ni u-Gothft znělo 
1 n říémcn posud; le 
Iti rusky M«« místo 
f* ta. národního tem. 
že Slované ani k ose- 
ovánf roraietví nedo- 
spěli „sami od sebe" Cíli bez pomoci jiných národu, jak se 
to kromě Ěafařfka a Vocela nejspíš i Krekovi ještě zdá. Po- 
moci té vlák o mnoho méně se dostalo předkům našim od 
Oermanfl než od jiných národů. Na několik důvodů toho na- 
razí! sem nž v §. 6 pod fc.8 dílem Helmovými dílem i svými 
vlastními slovy. Tu přidám k nim jen následující. 

' Dle téhož výtečníka '} „érst . mit der Baumzucht und 
durch sie wurde -der Meusch ganz ansássig. Der Úbergang 
vom unst&ten Hirtenleben zuř fósten Ansiedelnng ist trirgends 
ein pl&telicher gewesen, sohdern fflhrte ímmer durch zahl- 
reiche Zwischenstufen, auf denen dle Volker oft Jahrhua- 
■ derte verharrten. Der heremziehende Hirte besaet fiflchtíg 
ein Stůck Land, das er im Ilerbst ebcnso flúchtig aberndtet; 
or vrttlt im náchsten Fríibling ein anderes, frísches, das er 
aberaals liegen Ifcst, naehdém er ihm den Raob abgenom- 
men. Hat die Hordě an einem besondérs fruchtbaren Fleck 
sich mit ifaren leichten Hausern festgesetzt, so ist doch auch 
hjer der Eoden nach einigen Jahren erschdpft: die ganze 
Gemeinsehaft bricht auf, ladt alles Bewegliche auf ihre Thiere 
und Wagen nnd baut sich an einem andern Orte w ieder an. 
Anen wenn die Ansiedelnng eine statige geworden, ist der 
Begriff indmduéllfn Eigenthums am Boden doch noch nicht 
vorfaandea : wie die Weide eine gemeinsame war, wird auch 
das Ackerland, an. welchem bei der geringen Bevílkerung 
kein Mangel ist, in jedem Jahr an die Genossen je nach 
ibrer Zábl neu verthěilt Dies war der Zuatand der Germa- 
n*n zu Tacitaa Zeit, und dies ist der natilrlkhe Sinn der 
Worte des genánnten Scbriftetellers, an denen patriotische 
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Auatoger, dle gert des Gegeatheil erfebreo fcitteo, nfcfet 
mindar mfthaalig, als in áhnlichem Fall die BUreleróetea, 
gedentet bábtn." Připomenu? potom více národů, kteří jrol- 
nictví ježte i nyní skór* Kelt tak protonu! jako Gerpanevé 
aa Tatíta, Mčí Hefan sadařství nmi jiným i takto: Dor Bonn 
muss Jahre lang eraogea und getr&nkt wecden, eba or Fnubt 
giebt; daná giebt er sie jedeš Jahr, indesa der Buud mít 
dem einjáhrigen Grase, daa die Demeter slen gelehrt, in 
dem Augenblick aufgeldst ist, wo die Frocfct geerndtet wor- 
áen* Um den Weinbarg, am dm Baamgartea wird eine 
aek&taeode Hecke geaogen, daa Zeichen válen Eigaattoma; 
dem bloesea Ackerbaoer ganftgt im beaten Falle ein Grenaataia. 

Téhož mínění jott i featěji ta jii citovaní Hollwald 1 ) 
a sice tak, že i tomu pfíavidžqje, čím sem vylo na Cetty 
jen zlehka aaraail. O sadařství pak dokládá se i výslovně 
Helma, naaývaje dotčenou kniha jeho „trefflieh" a válo jí 
sobe i jinde velice. 

Tolik chvály přeje jí jistě i Krok, dokládaje ae př*ého 
vydání jejího též velmi často ; ale toho, co se v ní sadewW 
tyče, bud sobě nevžimnul bud neocenil náležitě* Nenaráží 
totižto na sadařství nikdei určitě ji než 2 ) tak, le prý před- 
kům našim nž ve prvotné vlasti jqjich anebo pokud jažtě 
pospolu žili „auch das Obst ovoštije, aameatlicb der Apfel 
j«Utifa>, die Birne omta, die Weieheel * višínja, die PiUine 
slív*, die Nosa oršh* als Nahmngamittel diente." 

Zemena pak nemá Erek toho již ani hned potem nijak 
na ařeteli, píle o rolnictví, že bylo „schon in frOher Zeit 
die Hauptbeschiftigung der Slaven und ist dieser Umataad 
schon allein hinreichend ibren Culturgrad als keinon gerin- 
gen hinsuste&en. Ist es ja doeh allgemetn aaerkannt* daaa 
aut dem Ackerbau, der dem Laade eine gana nooo Fhysie- 
gnomie verleiht, auch em nenos wichtigee Stadium der Volka- 



*) CaHargeschiehte str. §1, o CeMech a Gemaaeeh stfiiti sir. 
S7S~S81 a asa—aes 

*) Sa str. 4S knihy, jmenované ▼ posn. ? ke str. 32. PísmaM i 
a ú znamená Erek s Mittosichem a jinými stbnlb. ierr Čili t a a. Pňé 
z těch podobalo se měním srým i dle Bohtlingkora I ale mého tnfnéní, 
vysloveného jii přede 20 roky (8ro*n. mluva, str. 110) a bráněného 
svlástě aa str. 49 koňské eráre mé, krátkému, aasJhajídm t, droké 
fáak takémm* h a ne «, jak tom MUdoskh (Veíglefefc. gramm. I, 11) 
skutečné učí. Jadč(ArcW far sUv. Phitologjíe. 1, 10) neměl tedj ▼lastaě 
proč ujfmati se no ani vflbec, sasnamenav dme, že TOhďiiigkof a a moje 
nauVa o t „voHkommen richtig ist. 11 I stresy hm.dk drtí se Xrek 
MislesMe a kvMHikoa před vih*é* teka, co tem o ní aa str. 68 jed 
c. S pripomentl, jetiko* je áotímé slevo a památek stkalh. dle Miklasidio 
(Die Fremdwdrter in den slaT, Sprachen. S. 64) ,nur im adjectifom 
vUnjavh fuscas nachweÍAbar. tf Praydě se Tšak velice podobá, ie i a 
starých Bolkartv oá nepsméti bylo v obyčeji Mika* jo koaeeoé i dle 
Hehna (1. 1. p. 349) temného puTodu, nevftimnu ho saké tko. .• 
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eflfcwkkehrog und Volksgeattnng faeginnt, indem namentlich 
der grosae Wert des Eigentuma an Grund und Boden und 
(kunt die Iieto mi demselben zun Durchbrucbe gelangt* 
Durch dauernden Besitz ém Bodens, dem Nomaden noch un- 
bekannt, gewinnt das h&usliche und sociále Leben theils an 
Stabilitát, theila an allseitíger DurchbUduog dorFormen und 
legt den ersten dauernden Grund zu staatlichen BOdungen." 

OvSem, ale pokud předkové naši jen jaHek, hruitk, div 
a oř#hů Krekoyych požívali, t j. pokud nepřivykli sázení a 
Stepování stromův ovocných anebo sadařství, potud neprovo* 
zovali ještě ani rolnictví stále než jen asi tak jako Germa- 
novd aa Tacita. Dříve toho totižto neznamenala jim ani pravé 
vytčená sleva Stépného ovoce než jen plané, a jakým i Ger* 
manové byli je&tft aa Tacita ') spokojeni. 

Z mnoha důvodů toho přestanu tu na jednom a sice 
tom, kterého nám poskytne ořeeh, dotkneme-tt se ho jen asi 
takto* V ruštině, která dle §. 9 a 10 značně vyniká zachová* 
lodi nad ostatní řeči slovanské, znamená orSth o sobě posud 
jen láskovec, orěinik lísku a teprva greckoj orieh to, co naše 
vlaský ořech, pel. wlo$ki ortech a něm. tcaU-nuss, které ne* 
pochybně z wcdh-nu*» vzniklo, jak tuším už i z opisu wálsché 
nus$ a dvou předešlých dosti jasně vysvítá. Srbové, říkajíce 
dle Vuka stále jen orah, nasvědčují poněkud Hehnovi, který 
naskrze nic neváhá ') hlásati, že prý nejen slovanské oracAi 
a arichi než i lit. reuutas a reszutys „fuhrt wieder nach Per- 
sien" čili k „orapi Nuss, woher es wohl entlehnt wurde. tf 

Ostatně můžeme bezpečně za pravdu míti aspoň to, ie 
předkové naši vlaského ořechu ve prvotné vlasti své ještě ne* 
pěstovali než naučili se tomu teprva potom, když už byli roz- 
děleni, a sice dílem od Řeků dílem od Vlachův a Němců. 

Ku pěstování jiných ovocných stromů naproti tomu, jako 
na př. broskvi a třtini, dospěli Slované již i ve prvotné vlastí 
své, ale též ne sami od sebe než i tomu naučili se od sou- 
sedů svých, jelikož kromě právě dotčených slov i více jiných, 
týkajících se sadařství, je patrně cizího původu, zni posud u 



Y ) Ačkoli ten v kap. 23 Germanie své jen agrestia pornu připo- 
míná. V kap. 26 však opírá Germanam sadařství vůbec a sice nejurči- 
těji (toho slovy: nec cum nbertate et aaplitadina soli labove conten- 
daat, «t poman* coaaorant et prala separeat et hortos rigenl Tu ka- 
pitol!, týkající *e hlavně rolnictví, má Behn ve prvé části výkladu výše 
vypsaného na zřeteli. 

*) L. 1. p. 338—845 et 527 sub nora. 76. O třehti viz tamie str. 
316-840, o broskvi pak str. 867—877, alo nepHsvéáč torna, že by » 
v tétiné bylo neomylným dokaxev německého původu slova léto*. Spíte 
jo pravý opak toho pravda a sice blavně proto, ie v jedu. čísle něm* 
slova kirsche neslýchati nikdy n a nejdůležitější v té příčině řec. 
néfcfotitp končí se skutečné toule hláskou, nač už i Matieaaner a to 
právem zvlálté naráží* X v ř 



S^s^/J 
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vftech Slovanů mimo dialektické rozdílv stejně a shoty té .na- 
mohli předkové naši teprva potom, když ni byli na jihový- 
chodní a západní rozděleni, ani žádnou úmluvou ani přiro- 
zeným během věcí dasíci (srv. konec §. 5). 

§. 18. Pohled na osvěta éeskon. 

Čechové vynikají nad ostatní Slovany osvětou a vzděla- 
ností. Rozumím tomu tak, že u žádného z národů slovan- 
ských osvěta nepronikla ještě všech i nejnižších • vrstev, jqho. 
tak rázně jako u Čechův. Uznávají to i z nejurputnějších 
nepřátel národa českého všichni ti, kteří Slovany: s té strany 
dostatečně znají a zjevným pravdám odporovati nezvykli Ale 
o nejedné z těch věcí, na které sem • už výše se strany osvěty, 
vůbec a české zvláště mimochodem narazil, smýšlejí i přátelé 
Čechů na mnoze velmi mylně a všelijak neslušně. Pročež ne- 
bude tužím zbytkem, posvítíme-K sobě na to aspoň potud, 
pokud se bez toho u broušení češtiny prospěšně nelze obejíti. 

Co se předně síly osvěty české týče, ta věru není ještě 
tak velikou, že bychom se neměli proč o zvětšení její vše- 
možně zasazovati. Slovy uznává to ovšem každý ze vzděkK 
nýčh našincův, ale skutky odporují tomu mnozí, zejména pak 
značná většina spisovatelů našich vůbec a brusičů češtiny 
zvláště, pohrdajíce přirozenou řečí a poesií českou vesměs i 
tak neslušně, jak sem to již na konci §. S určitěji oznámil; 
kdežto by sobě obou i mnohem více vážiti měli, nežli sem. 
to u Bérangera (na str. 17) pochválil. Rozumí se totiž dle str. 28 
snadno, Že srdcem a myslí národa tak malého a podřízeného 
jiným, jakým je proti frpncouzkému náš, o mnoho mohutněji 
třeba hýbati, aby prospíval v osvětě a mravnosti, neraá-li 
o své vině vlastní zahynouti. Nebude však tasím škoditi, ob- 
jasním-H sílu osvěty české aspoň třemi příklady. 

Dle Národních Uštů (r. 1875, č. 190) „nemají škol tyto 
obce blíže Prahy: Kopanina přední, Černovička, Pazderna, 
Ličhoceves, Kněžívka, Přílepy a Kamejk, Statenice, Černý 
vůl, Ouholička, Gvrkyň, Moráň, Levý hradec, Sukdol, Pod* 
baba, Lisoleje, Šárka a Dehnice (nyní špatně Dejvice). Kde 
není škol, není pokroku. 

Dle č. 214 týchže listů „v jisté obci na Mladovaitcku 
věří posud lid v zázračnou troubu, jíž prý mračna křupe- 
nosná zahnati lze. Jakmile nějaký mráček pokalí obzor, sly- 
šeti již táhlý hlas oné trouby; tři neb čtyři muži z úst do 
úst si trouba podávají a co jim dech stačí, troubí. Při tom 
dává každý pozor, aby trouby ,nepodtrh', potlouklo by prý. 
Troubu tu zapůjčoval majitel až dosud bezplatně. Když v po- 
sledním čase téměř ob den na ní troubili, rozhodl se, že ji 
zadarmo půjčovat nebude. A tak je obee přinucena .troubu 
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od neb* kupovat a smlouvaná cena její na 100 xt. a ©becftťbo 
jmění s pal raíry bramborů od každého majitele polí. Peníze 
ty byly by již na jisto vyplaceny, kdy by se nebylo tam ně- 
kolik pokročilejších občanů našlo, kteří se celé té věci vy- 

- smáli a příspěvek důrazné odepřeli. Přes jejich odpor není 
přec« jisto, že občané troubu nekoupí." 

Konečné vedou sobe nyní zejména hlasatelé veřejného 

■ mínění u nás opravdu tak, jako kdy by úmyslné chtěli roz- 
množiti ty hrozné důkazy, o které se Fr. Palacký ') opírá, 
počítaje mezí nechvalné vlastnosti národa. českého zájmena 
„jeho lehkou mysl, nepečlivost, nezdrželivost a nestálost, ve 
Štěstí prostopášnou bujnost, v nehodách brzkou malomysl- ' 
nost; a přece urputnou svéhlavost a z ní se plodící ne- 



svého pojal i duchovně zažil, nepřestal proto býti slovanským 
národem. I dnes ještě tatáž z dějin, jako z povah; země- 
pisné, úloha jemu se klade: sloužiti za most mezi Némectvem 
a Slovanstvem, mezi východem a západem v Europě vůbec" 
Vznesená to jistě úloha i hodná toho, aby se národ 
český o vykonání její všemožně zasazoval. Sil k tomu po- 
třebných vězí v něm vůbec a v jádře jeho, lidu obecném, 



') DĚjínv národu českého. I, 1, 219 a 220. Tamž a sice na str. 
12 a 13 stojí i u jeho sluvs, kterých se ta podrané dokládám. 
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zvftáitě bytné s dostatek, ale nejsou ještě *m ntatény, jak 
by bylo třeba. Vibaditi pak nedají se ony zejména tak hmts- 
nou mumií, jakou je nyní řeč skoro všech spisovatel* našich, 
nevládnouc nž ani nejobyčejnějšími s těch opravdu slovan- 
ských spůsobú mhnrení čili idiotismá, které se v obecné Če- 
štině velmi hojně a rázně ozývají posud, a nahrazujte je ěasto 
již i tak nesmyslnými slátaninami, že jim tni Starán, který 
německy zná, nedovede porozuměti, jak by právě náleželo. 
Dříve vlak než bych to zevrubněji vyložil, mám jeětě 
objasniti vfce věd k tomu zvtáttě potřebných, zejména pak 
odpověděti na otázku o cti a vděčnosti národní, dotčeno* již 
kromě konce §. 3 i na str. 53 a 67. 

§. 19. O cti a vděčnosti národní* 

K osvětě a vzdělanosti české přispívají Němci OvSem 
od nepaměti až podnes o mnoho více než kterýkoli jiný ná- 
rod, ale vesměs jen asi tak jako hrom k tomu, když na př. 
na místě domu, jenž od něho byl zapálen a vyhořel, vznikne 
jiný krásnější předešlého. 

Každé podobenství kulhá a není bez vady té ani právě 

Íředešlé, jelikož v něm živé bytosti, národy, přirovnávám 
neživé věci. Ale bych věru rád slyšel aneb aspoň četl ty 
důvody, ze kterých by vysvítalo, že se mvlfm, neváhaje na- 
skrze nic ani přímo hlásati, že je kaidy národ víc anebo 
méně mrzkým egoistou, šetře prospěchů jiného vůbec a v osvětě 
zvláště jen potud, pokud buď musí bud! myslí a kojí se na- 
dějí, že tak sobě samému více prospěje než kdy by jim od- 
poroval, seč právě jest. Že však u takého působení o dobrém 
úmysle nelze rozumně ani mysliti, to se rozumí samo sebou. 
Ani toho netřeba dokazovati než jen připomenouti, že kde 
není dobrých úmyslů, tam není vlastně ani dobrých skutků, 
které by jakékoliv odměny hodný byly. 

Tak smýšlel ! ) na př. J. i Washington, rozloučiv se r. 1796 
s národem severoamerickým, k jehožto svobodě a statnému 
zřízení nejvíce přispěl, mezi jinými i následujícími slovy: 
Zpozdilost prý je to, čeká-li národ od národa nezištné ochoty* 
Nemůže býti většího klamu než doufati v takou ochotu nebo 
spoléhati se na ni. Jest to přelud, který zkušenost musí vy- 
léčiti, jehož by se spustiti měla pravá hrdost 

Nesluší tedy Němcům co národu hlasití se o díky xa 
to, Čím kdy k osvětě české přispěli, a Čechové nemají též 
proč vzdávati týchže dikův ani styděti se za to, že k osvětě 
jejich Němci mnohem více přispěli než jiní národové a že dle 



•) Dle Pokroku r. 1873, č. 304. 
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tóbo i do teči tvé více slov přijali 8 německé aežti te které- 
koli jiné. Neetašností t&th však dopouštějí se skutečně nejen 
tt Němců než i ti nás mnorí sejmem i % historiků, kteří by 
ferity* věcem zvláště měli roeumětJ, ale málo který z nich 
ještě rozumí. 

NoMfŽf tfatižto historii opravdu žádný, kdokoliv o ní i 
n^f jeitě ttk smýšlí, jak P. J. Šafařík ') t. 188? pito. „Jaw 
ftf to edvěětiá rada Mstorie, že oby*ejeta obecné chátry 
tídy ítodéji <*muje zřetel evůj ke aevnitrnfm, hlučným, krm- 
tfm, nA sátysly tuáe derááejieím ěiném ftettt k bobmnilýin 
úkazům vnitřního života národfiv, Se vidy hojněji vypracuje 
e krutých bojech, nábilných podmaattelích a poOtótelfdi, 
plenitolfeh a zhoubcích, ne* o mírných zaměstkntófeh, domá- 
cích ctnostech, vzdělavatelích rotaSe a peK, milovnících táckých 
wnění a řemesel, obchodů a kupectví, učitelích Kdu, roiítře- 
vatelích aaék, že nám vidy ocfaoUréji maluje černou, krvíild- 
ekoa hoině vypestlenou* a protož důraznější nefK bitou, při 
tom vSak jednotvárnější nrfrodnfb* života straam:* 

Odkazuje kromě toho čtenáře svá i k tvodu* kterým 
ftuckle svá dějiny vzdělanosti anglická 2 ) opatřil, a k rozpra- 
vám dole jmenovaným, převelme z nich sem jen to, bez toho 
eb prává nemohu obejíti, čili le i meai historiky německými 
je ještě přffiš málo takých, kteří by na př. s Mommsenem a 
Ifrfttasém, ck valně zpotnenutými již i tu (str. 18), v historii 
flic jiného nespatřovali než „die Entwitkhtng der Ctvilisation" 
a dle toho ji pastovali. Ohromná většina jejich totižto všímá 
sebe nejpodstatBějéích čili duchovných momentů života národ- 
ního poeud vesměs tak máto, jak to zejména Buckle v úvodě 
právě dotčeném i vůbec líčí, 

K tak chatrným historikům pak patří beze vši pochyby 
všichni ti z německých, kteří se neostýchali vyčítati na př. 
ani Fr. Palackému, že se prý dopouští hanebné nevděč- 
ností, ujímaje se rodáka svých učeností, která je „uur die 
Fracht deutscher Studfen, ein Erzengniss deutscher histoif- 
eeker Knnst 11 

I tím uměním vynikli ovšem historikové němečtí zna- 
menitě nad české, ale chvály té opravdu bedni t nich nepři- 
svědčili by jistě výčitce předešlá ani obraně *) Palackého, 
jsouce mezi jiným i o tom úplně přesvědčeni, Že k témuž 



') Slovanské staroftitnosti str. 428. 

') GesthMuto der €ivilis*ft>oa fa Kngiand. Ubemtet m A. Rage. 
Leipsig und Heidelberg 1800 and 1861. Jádra téhož úvodu vfiakaoiao 
M jit <MíeM i aá itr. 37 a S8 příspěvku mého, citovaného ua str. 36 

•od č. a. 

«) Zor bdkmiiofeen GeichiobUchwibaBg- Atiteamassige Aufschteit* 
uad Worte der Abwehr. Prag 1871. 8. 174—177. 
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toměftí nedospěli sami od *ebe Čili bez pomoci jmjkt aáflrift 
vůbec a anglického zvláště, byt i necelili historikův angli- 
ckých právě tak vysoce jako já, nenalézaje těm >) nikde rovně ; 
a že o cti i vděčnosti národní nelze podstatně jinak souditi 
než už výše řečeno. 

Dle BeflwaMa*) na př. „gereidit díe Bartarei den Vol- 
• kom so wenig zunu Vorwurf, ala dem Hinde samo JwpMk" 
Některým ze zvláštních čtenářů svých (str. 8) se tuším »• 
vděčfm, vylořímrli jún i to jefttě Ablqufetovýiftt slovy, Ton 
totiíto vyznav ochotně, že k osvětě předků jeho, Čudů, hlavně 
Germanové a Slované přispívali, připomíná 1 ) atvláSi i toto: 
Eben so wenig ate es dem einzelnea Individua* eiue Schande 
ist zuzugeben, dass es einst ein schwactas, unverrttodig^ 
und unwisaendes Kind gewesen ist, wetehea der Hůlfe* Lei- 
tang und Untérweisung álterer Personen bedurfte, um ein 
civitisirter Menseh zu Werden, eben so wenig braucht stah 
eine Nation zu scheoen anznerkennen, dass ihre Vorfahren 
rohe Menschen gewesen sind und. dass sie das meiste ihrer 
Cultur von gebildeten Nachbarvolkern entíiehen hat. * 

Podobenství to kulhá ovšem též a nemíní jím ani AU- 
quist zejména toho, že by národové za pomoc, kterou k osvětě 
jejich jiní přispěli, právě tak byli vděčností povinni, jako 
osoby za vychování a vzdělání rodičům a učitelům svým. 
U těch totiž o dobrém úmysle nelze slušně pochybovati, u 
národů naopak vším právem a Biče hlavně proto, co sem už 
výše zaznamenal a níž i příklady objasním, vezma osvětu ně- 
meckou, starořeckou a starořímskou tak do úvahy, aby. kromě 
nevděčnosti národní i více jiných věcí, ku broušení češtiny 
zvláště potřebných, hodnověrně vyšlo na jevo. 

Tu se již jen u Palackého zastavím na chvilku, abych 
. o dotčené obrané a Dějinách jeho dopověděl, co se dle mého 
mínění nejlépe sem hodí. 

V obraně nenaráží Palacký ani sebe slaběji na rozdíl 
mezi vděčností národní a osobní a vede sobě v ní vesměs 
tak, jak by vlastně nebyl měl ani tehda, kdy by se. výčitka 
nevděčnosti jen jeho vzácné osoby byla týkala. I tehdál totižto 
měl se rázné ohraditi zvláště proti tomu, že by protivník jeho 
byl měl právo domáhati se vděčnosti zato, čemu se Palacký 
od historiků německých naučil, jelikož ti beze vší pochyby 



«) Z příčin vyložených zevrubněji v Osvětě Vlčkově r. 1872 na 
Str. 880—885. 

. *) CnUargeedilchte in ihrer natarlichea Eatwicklang hit zor Ge- 
genwart. 8. 487. : ,; 

< *) Dle č. 81 Auakndu r. 1871, kde je ohvaloě <Máttea*'*rt9- 
prava Ahlquistova: Uber die Culturworter in den westfianiseten jSpMh 
eben U nis jí není, ale po více? jiných prjcfch sifcae Afcltyittta bod* 
ným býti dotčené chvály. 
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ani ve snách nemysleli nikdy ňa to, aby se zejména jemu 
historickým uměním svým zavděčili. Kromě toho nepožívali 
historikové němečtí jistě ani do r. 1871 a nepožívají posud 
tolik občanské svobody, kolik angličtí než jen o něco více 
nežli čeští, kteříž i dle Palackého *) samého „za krutostí cen- 
gury buďto museli obírati sobě za předmět jen jednotlivé věky 
a zjevy co nejméně závadné, aneb osvědčovati se duchem, 
který a priori zatracoval téměř veškery někdejší touhy a 
snahy národu. " Dle téhož „nestačí k dějepisu sama poctivost 
ani pravdomluvnost, není-li podporována mimo vyšlí ducha 
vzlet hojnější známostí skutků v a širší zkušeností věcí lid- 
ských." Že sobě konečně historikové angličtí i známosti a 
zkušenosti té snadněji mohou ode dávna nabývati než němečtí, 
to je jistě každému i ze zvláštních čtenářů mých (str. 8) 
dobře známo. Pročež nezbude žádnému z nich nic rozumněj- 
šího nežli zastaviti se poněkud i nad tím, že se Palacký 
v obraně dotčené k anglickým historikům zcela tak má, jako 
kdy t>y jich ani na světě nebylo, z německých pak i toho, 
jehož umění sem já chatrným a neslušným nazval, velice sobě 
váží, uznávaje chválu, které se mu od téhož dostalo, pochleb- 
nou (schmeichelhaft) býti. 

Ale příliš nesmíme se zarážeti ani nad tím, že Dějiny 
jeho nevypadají tak, jak by dle jeho vlastního programům *) 
měly. Tam totižto vyčítá Palacký předchůdcům svým, co se 
podstaty týče, právě to, co Šafařík historii vůbec slovy výše 
citovanými; jelikož prý „auch die besten bdhmischen Histo- 
riker" před ním „eine so unvollstandige Kenntniss des Ge- 
schehenen hatten," že „das Ganze der bdhmischen Geschichte 
fest nur aus einfórmigen Thronveranderung- und Eriegscenen, 
aus Scenen innerer Unruhen und wilder zerstorender Kraft 
zusammengewebtist" Naproti tomu n von dem ruhigen bfirger- 
lichen Leben unserer Altvordern, von den KUnsten des Frie* 
dens im Vaterlande, von der allmáhligen Entwicklung der 
inneren staatsrechtlichen Yerháltnisse, von der Landesver- 
waltung und deren Wirkungen auf das Wohl und Wehe des 
Volks ist in unseren Geschichten so selten die Rede," že 
Čechové „iiberhaupt noch keine echt pragmatische, Geist und 
Herz bildende National geschichte haben." 

Takové historie však nemá slavný národ český posud a 
sice ani po 1526 r. Litovati toho může ovšem každý, kdo a 
jak právě chce, ale zapírati nesmí nikdo ani omlouvati proti 
mně, poněvadž mně ani ve snách nepřišlo nikdy na mysl 



>) Dějiny národa českého. IV, 1, 877 a V, č, 2, str. VU, kde se 
i více dokladů dotčeného týraní možno dočísti. 

*) Který byl r. 1828 psán a otištěn na str. 15—20 spisu: Zur 
bdhmischen Geschichtschreibung, dotčeného ji* na str. 79 pod č. 3. 

Jt SMfcty; Brní juyka českého. $ 
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znevažovati anebo zlehčovati těch ohromných obtiif a pře- 
kážek, jejichžto přemáháním sobe zejména Palacký aeimrtel- 
ných zásluh vydobyl. Spíže naopak nejhlavnější z nkh, ne- 
dostatek svobody vůbec a občanské zvláště zpomenai sem už 
a ocenil i tu i dříve (str. 28 a 32) tak, že se tužte běse 
vžech dalších okolků mohu bezpečně obrátiti ke druhém* se 
svědectví, o která se mínění mé hlavně opírá. 

To jest obsaženo ve předmluvě k č. 2 posledního dílu 
Dějin národu českého. Tam (str. IX a X) totižto vyznává nám 
slavný nebožtík mezi jiným i to, že prý jsou jeho Dějiny 
„rokem 1526 ukončeny sice, ale nikoli dokonány. Již sama 
kniha XVIII i poslední měla dle prvotného úmyslu končiti 
se líčením státního ústrojí a stavu právního i mravního za 
věku Jagellonského, též některých dat statistických, povahy 
a vzdělání ducha, zjevův vyniká vííeb na poli literatury a 
krásoumy, ba i genealogie několika rodin, které měly moc- 
nější nad jiné působení ve vlasti. Že ae tak nestalo,. poškx" 
hlavně odtud, že ani „pro dobu předhusitskou (1253 — 1403) 
nedostává se podobného líčení" a že sobě Palacký „umystil 
raději zahrnouti veškeru práci takovou v jeden celek, a vy* 
líčiti časem svým jako jedním proudem všecky proměny, 
které udaly se během téměř tří století (1253—1520) jak ve 
státním ústrojí a v administraci, tak i ve mravních, piivnfek 
a sociálních poměrech národu českého, pokud známost jejich 
k lepšímu porozumění dějinám potřebná jest, aniž pak ještě 
ve vypravování samém podána býti mohla. Budeť to vše či- 
niti zvláštní přídatkový díl Dějin národu českého/ 

Ale přídatkový díl ten bohužel nevyšel, kdy by pak byl 
i vyšel, nebyli by Čechové ještě měli ani po r. 1526 historii 
opravdu pragmatické čili takové, která by osudů ducha če- 
ského neodbývala přídatky jakýmikoii než na meh a dle nich 
byla osnována celá, poněvadž základem veškerého déjíwtva 
českého je beze vší pochyby duch národa českého* 

Nepopiratelná pravda je totižto, že člověk vůbec praví* 
dělně dříve myslí nežli mluví a činí cokoli U národů vládne 
pravidlo to přirozeně též a ne opak toho. Kdokoli by se 
tohoto ujímal, ten by nejspíše nedovedl náležitě sem obrátiti 
mezi jiným ani toho mínění, které Palacký, vylíčiv stručně 
literárné snahy národa českého za Poděbrada, dal na jevo 
(Dějiny IV, 1, 376) nadějí, že prý „i to postačí poněkud 
k označení pomyslův a ideí, ježto vládly a hýbaly duchem 
českým v památné té době." Pročež obrátím to sem lůied 
sám a sice tak, že dotčené pomysly a idey nevládly a nehý- 
baly jen duchem než i tělem českým a že bez důkladné zná- 
mosti jejich nelze ani nejhlučnějším skutkem národ* českého 
za též doby vykonaným náležitě porozuměti. 

Ták se to přirozeně má i strany jiných dob a sice ne* 
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jen éeské než i jakékoli jiné historie. Edo by mně nevěřil, 
toho odkazuji konečně ke slavnému řečníku a vůdci republi- 
kánů španělských, Castellarovi, který x ) nedávno již i kortesflm 
tlasti své hlásal, že dějiny skutků jsou ohlasem dějin ideí. 

Třeba tedy historikům českým ještě velmi mnoho a 
těžko pracovati o to, aby se mohn zavděčiti národu svému 
historií opravdu pragmatickou, jaké jest on beze vší pochyby 
! mnohem více hoden než nejeden i ze silnějších tělem 
Od něho. » 

Cíle toho vfiak nedosáhnou historikové čeští, nebudou-li 
sobě živého, chvála Bohu, posud a nevyčerpatelného pramene 
vědomostí historických, řeči národní, mnohem bedlivěji vší- 
mati, nežli se jim to posud potřebným býti zdálo a možno 
bylo. Aby se pak výčitka, na kterou sem právě narazil, mne 
ještě méně tykala, odkáži je konečně kromě §. 4 — 8 a 17 i 
k následujícím slovům M. Můllera *) a objasním je aspoň 
jedním příkladem, nedadoucfm zvláště pochybovati o tom, že 
se historikové čeští nemohou ani u líčení tak zvaných histo- 
rických dob národa svého bez jazykozpytu prospěšně obejíti. 

Das Studium der Worter kann wohl dem Schulknaben 
llstig sein, wie das Steinklopfen dem Chausseearbeiter ; aber 
dem Kqnnerblick des Geologen sind dieselben Steine, welche 
jener gedankenlos hinschleudert, hdchst interessant; er sieht 
viel Wunderbares an der Chaussee herumliegen und liest 
Chroniken in jedem Graben. Auch die Sprache hat ihre eigen- 
thftmlichen Wundér, die sie dem průfenden Blick des beharr- 
lichen Forschers entschleiert Chroniken liegen unter ihrer 
Oberflftche, ganze Geschichten in jedem Worte verborgen. 

Tak na př. cihla neomylně patří a počtena je již i sku- 
tečně od Hehna *) k dokladům toho, že se Slované zednictví 
teprva za historických dob od sousedů svých, hlavně Řekův 
a Němců, naučili. Němci nedospěli ovšem též ani k zednictví 



') Dle Č. 557 Národních listů 1872 r. 

*) Vorlesangen Uber die Wissenschaft der Bprache. 2 Aufl. I, 
2 «ad 3. 

") Knlturpflanzen and Haasthiere. 2 Aufl. 8. 121 and 122. Krek 

Sinleitung in die slav. Literaturgesch. S. 44) odporuje Hehnovi poně- 
d i v té příčině, opíraje se b Vocelem (Pravěk země české. str. 247) 
•póla hlavně o vápno. Nejzachovalejší ze všech Slovanů čili Rasové 
(§. 9 a 10) vlák mají se jen k isvert, isvert i turist, pošlým beze vsí 
pochyby z á<sp*dro*. Cihle pak říkají tíž kirpič a Srbové čerptf, v nichžto 
MiklOBich (Die FremdwOrter in den slav. Sprachen. S. 26) právem spa- 
daje tur. kerpidi. Tamže pod cigel chybí sice naše ciMa, tihla a téMa, 
ale ostatek článku téhož a to, čeho se tamže i pod twist*, kirpiět a 
jrftttftta dočísti možno, nasvědčuje Hehnovi a mně. Matzenauer naproti 
tomu nenaráží nikde na žádné ze všech právě dotčených slov ani sebe 
slaJMJi, mlče zejména o našich i pod tegt, kam ona původem svým ne- 
omylně patří. 

6* 
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sami od sebe než naučili se mu též od sousedi svých zá- 
padních vůbec a Římanů zvláště, jelikož nejen jejich suóeZ 
než i více jiných slov, týkajících se zednictví, je patrně k* 
tinského původu, jako na př. i kalk — cafa, numer — múru*, 
mbrid — mortcurium, strasse — strata via atd. Lat. tegula 
však zní ziegel jen u tak zvaných horních Němců (hochdeutsch), 
dolní drží se n něho i jinde posad znbnice *, říkajíce např. 
tegd atd. Z našich slov pak jen cihla je neomylně hněm. 
původu, slovenské tíhla s mor. tíhla naproti tomu patří též 
jistě k některému z dnem. tvarů latinského originálu, nač už 
i Jungmann ve slovníku svém pod cihla patrně naráží. Boz- 
pomenouce se konečné ještě zvlášť i na sloven, múr m. čes. 
zeď, můžeme se bezpečně aspoň toho domýšleti, že se před* 
kove naši teprva potom seznámili s cihlami, když už byli 
rozděleni na Čechy, Moravany a Slováky. 

Které z mrtvých památek historických jsou medle s to> 
aby nám na touž otázku určitěji a hodno věrněji odpověděly? 

§. 20. Osvěta a vděénosť národa německého. 

Germanové, jak sem už na str. 73 mimochodem připo- 
menul, objevili se aspoň o pět století dříve nežli Slované na 
dějišti, stýkajíce a potýkajíce se hlavně se vzdělanějšími od 
sebe Římany a Celty. 

Na ty počali Germanové dle Hellwalda ') mnohem čas* 
něji dorážeti, nežli se obyčejně myslí. Proti Římanům pak 
objevili se oni i dle téhož výtečníka poprvé teprva r. 118 
před Er. Co se konečně tehdejší a pozdější osvěty germánské 
týče, té necení Hellwald ani neznevažuje příliš, nazývaje Teu- 
tony a Cimbry, potkavší se poprvé s Římany, surovými a ta* 
kými, ježto prý „der ůberlegenen Kriegskunst der Romer 
wohl schliesslich unterliegen mussten. tt Avšak i mnohem po- 
zději „standen prý noch die Germanen ungeachtet der Schil- 
derungen eines Tacitus und obwohl eine Fúlle natůrlicber 
Charaktereigenschaften, darunter eineseltene Kriegstttch- 
tigkeit, sie schmiickte, auf sehr tiefer Culturstufe. Erwie- 
senermassen kannten die Germanen die Dreifelderwirthschaft 
nicht, die wahrscheinlich romischen Ursprunges ist und im 
Síiden und Súdwesten Deutschlands erst nach dem Contacte 
mit den Romern eingefůhrt ward. Da die Germanen es nicht 
einmal zum Wohnen in Stfidten brachten, so sind die romi- 
schen Cultureinflůsse jedenfalls sehr gering anzuschlagen ; 
was ihnen in dieser Hinsicht zukam, dttrfto am meisten durch 
keltische Stamme vermittelt worden sein." 



') ColtorgeBchichte str. 884—386. Slovo proložkoa vyiaamenmé 
objevme se již i tam tak. 
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Předposledním sotnrftfm naráží Hellwald nejspfte na 
strašný ten obraz živobytí velkých i malých Chauků, který 
nám PHitiua starší 1 ) zanechal, nebyv ostatně s to, aby ko- 
nečně s opovržením, opovržení nad míra hodným, nezvolal: 
„A tito prý lidé, kdy by je nyní ftímané podmanili, mluvili 
by o porobě 1 Tak jest opravdu: mnohým Štěstí jen proto 
přeje, aby je trestalo. 11 

Teprv od stěhování se národů pronikají živly římské živo- 
bytí německé pořád víc a více. Z důkazů toho dopřeji ta 
místa jen jednomu a sice tomu, který dle §. 4 i jasností i 
hodnověrností znamenitě vyniká nad všecky ostatní. 

Dle Hehna *} totižto „slova z latiny do němčiny přtfatá 
učí, že od stěhovaní se národů téměř až do konce středního 
veka všecko, čeho německé zahrada poskytovala, a veliká 
čásť polních prací t Itálie a Gallie nebo z jižní Francie po- 
chází. Nakolik podnebí dovolovalo, osvojili sobě Němci pě- 
stováním ustavičným všechno, co Vlachy bud prvotně měly 
bud dávno z Řecka a z Asie dostaly. B Ostatek slov Helmových 
sem patřících těžko bez poznámek náležitě přeložiti. Vyčtěme 
je tedy, jak vlastně zní : Nicht bloss die Baumíríichte, Bimen, 
pflaumen, Kirschen, Maulbeeren, die Trauben und alle Hani- 
pulationen der Keiterung und Weingewinnung, dazu auch der 
Keller (cella), die Tonne und die Eufe, die Flasche, der 
Becher, der Kelch, der Krug (ein keltisches Wort, Zeuss * 
151, 778 s ) 9 sondern auch Blumen, Gemůse, Kůchen- und 
Apothekergewachse, wie Eohl (cauLU\ Kabbes, Eappes (ca- 
putium), Erbse (ertwro), Wicke (vida), Linse (fen*), Petersilie, 
Zwiebel, Kúmmel, Beete (slámách sveJdú entstellt aus <rml©*), 
Rettich (den die Rómer selbst unter den ersten Eaisern aus 
fiyrien als radix Syria bezogen hatten), Meerrettich (entstellt 
aus armoraciá), Můnze (meniha), Eoriander, Eerbel, Lieb- 
stěckel (libisticum statt lujusticvm), Lavendel, Melisse, Polei 
(pulegium), Fenchel, Anis, Eafde, Lattich (lactuca), Spargel 
und vieles andere, sind lateiniscb benannt ; die Sichel ist das 

lateinische seada, Flegel — flageUum, Mergel — marga, inar* 
gUa y Spefcher — ěpicarium; lateinisch sind Butter und Else, 
Pferd und Zelter, die Maasse: Meile, Centnéř, Pfund, Mutt 
(modiui), Scheffel (teaphum, scapíluš), Seidel (situla) u. s. w. 
wie die itahenische oder gallische Villa mit allem Zubeh5r, 



') Umřelý r. 79 po Er. Historii, nat. XVI, 1, 1. Nahoře přelo- 
iené opovržení sní Ylastně takto: Et hae gentes, si Tincantur hodie a 
popnlo romano, serrire se dicant! Ita est profeeto: nraltis fortuna 
parcior egt in poenam. Kdo s nás nerospomenal by te to na Biamar* 
tóro „dobrodiní ředí německé" anebo na to, jak 86 domáhá vděčnosti 
o Palackého historik, odbytý t §, předešlém? 

*) Kulturpflanten and Hausthiere. 2 Aňfl 8. 429 and 430. 

") Mini se tím Zeussora Grammatíca celtica, ijá. podruhé od Ebela, 
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den Gewftehaen, Tfaiere* ?n4 B$ti»jge« W^rkflWigep und 
Arkeiten *uf devtscfeeii Bode* vemrtet wurdf, davop gtebt 
Karl* des Grosaen copifylar? ds viM* und 4*9 vpwmty frrfr 
vtom r*ruf» fyaalivty eia deníliches Bild," 

A jak se media odměnil nárofl něpecký Rínyuiům i Cfcl- 
tftm za ty 4 za přemnohé jinýíft věcných příspěvků k o*v$t# 
a vzdělanosti své ? Nejmakavěji tak, že nejvíce přispěl k tPWB? 
to pároda latinského jií ngní n* svět$ * celtsMho jqn cha- 
trné zbytky nad míru bíftaý život veflou, jako p* př. 1 wir 
v$tíí z uieh, irský. Je to vděčoosť? Ov&w, ale je$ té ?dfó 
podobná, kterou vlco nirodi příliš válo ještě vadělajiycfc 
v Americe i jinde divá 9a jevo, nebráně dětejp ani svých 
vlastních rodiči, jakoáhle sestfxnou a pnemoqrf, zabíjej. 

Druhým z nejvěrnějších otwazftv psvéty národy deap$- 
lých k literatuře, je dle konce §* 2 pr£v{ jta. Německá latií 
neomylně mezi nejznamenitější ze všech dosavadních, ale bal- 
tický pohled na ni nedá nám též o vděěnoetó národ* něme- 
ckého příznivěji souditi. 

Prvý rozkvět literatury německé v XJJJ století tyti*, p 
který se Feifalik proti naáemu BJK zvlášť, ale ve*m$š bud 
velnu ošemetně bud nevědomě ') opírá, je dle G. G. Gervi- 
nusa 2 ) a jiných podobně Uapa hodnověrných bistorikft přflflí 
podřízené následování cizích fr zejména francouzkých Yjorft. 
Potřebujíce více věcí obsažených v úsudku Gervinugov$ i tak, 
jak sem už na str. 76 urěitěji připomenul, dopřejme aspop 
jádru jeho místa. 

Znít ono takto : Das flaue WobJgefallen an den sebalsten 
Stoffen der Arthurmáhrchen untergrub in der kurzesten Zeit 
allen gesunden und kernigen Geschmack; der Miun^gesa^g 
der Troubadours pfropfte attf das heimisch-deutfche Nat*u> 
lied des Volks ein unvertrfigliches Reiss von romapischem 
Conceptenstil und amatorischer Sophistik ; die vollendete Tech- 
nicalit&t, die nach franzosischen Yorbildern fprtyn das Grundge*- 
setz y der hofischen Dichtung ward, gewann ein schadlichee 
Ůbergewicht uber Geist und Stoff der Dichjaiug; die Sp rach f 
selbst ward in dem Augeoblick, da sie sich ihrer mundartli- 
chen Besonderheiten zu Gunsten einer gemeinsamen Střhriftr 
sprache abthat, von eipem neuen Verderbniss heinqgesucbt: 
eine Menge fremder Ausdrúcke ging in die Arbeiten der pft 
sehr sprachunkundigen deutschen Ubersetzer uber; auf so 




821 ff. Že týž nad společníky a rodáky %vk vlastností dotčenou ne- 
všedně vyniká, to jsem už v Osvětě Vlčkově (iv 1872 na st*. 624—698) 
gevirabaě vyjoiil. 
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Wim m&to&mn Ctageoetftnden und Britaeken bafteten 
$p 6*m<ten Benennuigon ; fran&dsiscbe WSrter nnd S&tzo 
riVP* I* #e Dichtungen gerade nnserer besten Poeten, in 
£*b#r* od*r Ewt gebraacht, als Schmuck oder Entstellung 
jjtyr, Sekt * dies allein war genug, den Werken 
4#t non« kdfisciien Kunst eine tiefeingreifende und 
rolkfftkuraliche Wirkung und Bedeutung von 
«orn berá #bzuschneiden: im grossen Ganzen war 
m ikpeu dwsk Uo»n anaschliesslichen Bezug auf die Eine 
řitteriiehe Kastě benommen. 

Pmhý rozkvět literatury německé za ScbiUera a Gčthebo 
té£ UMÍ tik prwt cizích živlů vůbec a francouzkých zvláště, 
jak by vám to nejeden z příliš horlivých vlastenců něme- 
ckých jwunJuviti cbt& Marnost vlastenčení takého nejpatrněji 
vysvítá tuěím odtud, že Akademie berlínská byla ještě do 
nedávná pd pely franconzkou a že jmenovitě řečí její úřední 
frwčtiua ani potom ještě hned nepřestala býti. Slovutný učenec 
fraiweiwký, Renau, připomenul něm. sousedům našim též ne- 
távno ') i více jiných rázných důkazů toho, jak znamenitě 
přišívali rodáci jeho od nepaměti a přispívají posud k osvětě 
nijpeckt 

A jaká odměny dostalo se jim za to od Němců? To 
ifelmi snadno určí každý z vrstevníků mých, rozpomena se 
na hr&sy poslední z vojen francouzko-německých, a nebude 
jistě nic o to dbáti, abych mu oznámil, jak se vlastně má 
říkati tá vděůaosti, kterou Němci za též války francouzkým 
osvěcovatelům svým dali na jevo. 

Tebdáž osvědčili se oni ovšem i tak ohromně silnými 
a umělými bojovníky, jakými jich ani nejhorlivější buditelé 
národního vědomí vůbec a tak zvaní germanisté zvlášť, odha- 
dce slávu dávných předků svých, jistě nikdy netušili býti* 
Nicméně však bezpečně říci můžeme, že se Němci nemálo 
bojí tebo, aby se jim Slovanstvo za příspěvky k osvětě své 
dle vlastního příkladu jejich neodměnilo, a mají věru proč. 
Nftutyjí se totiž oni toho nikterak, užijí a zažijf-li Slované 
kro^ě jaé»ecké i jiných předešlých osvět aspoň tak dokonale 
a vděčně, jak se to Němcům posud podařilo. 

Abych i k tomu zažití, seč právě jsem, přispěl, zasta- 
vím se aspoň na chvilku i u kultury starořecké. 

§. 21. Pohled na osvětu starořeckou. 

O té je vůbec známo předně to, že se jí Řekové nej- 
krásněji zaskvěli dříve, nežli přestali všemi dialekty svými 



') Jnearótě x. 1871, jak se toho na př. i dle 6. 2 Národních 
Uštů r. 1872 snadno lze dopátrati. 



I 
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psáti čili mž dospěn ke společné vlem řeči písemné. Mfafm 
ták žranou *onif a věk Perikla, zemřelého r. 429 před Kr. 

„Jakkoli vfiak dostoupila za této doby vzdělanost řecká 
velmi vysokého stupně, jevila se přes to prese vSechno nejen 
na nižSích vrstvách společenských, nýbrž i a Bdí postavení 
vysokého podivu hodná po věr či vosi, která překážela často 
obecným podniknutím a sice důležitým. Zvláště zatmění shmce 
a měsíce naplňovalo mysli lidské strachem i myslilo se, že 
za takých událostí nelze zdárně ničeho podniknouti. Nejtru- 
chlivějším toho důkazem byli vrstevníci Alkibiadovy, zvláště 
pak Nikias, který moha se v Syrakúsáeh zachrániti, kdy by 
byl opustil přístav, než byl docela obklopen koráby spartan- 
skými, tehdejší zatmění měsíce dal si od hadačft vyložiti 
v ten smysl, že zapotřebí jest vytrvati v nebezpečném po- 
stavení, až by uplynul celý měsíc čili 3X9 dní. a 

Svědkem toho je Thukydides (VII, 50) a J. Lepař *) 
původcem předešlých slov. Kromě toho úplně pravdu má i 
Hellwald, ur&ije sílu tehdejší osvěty a vzdělanosti heflenské 
tak, že jí Jonové vůbec a Atheňané zvlášť i později ještě 
znamenitě vynikali nad ostatní kmeny řecké a že hlavně jim 
patří i ta sláva, které konečně Hellwald starým Řekům vůbec 
přeje, spatřuje u nich „die hochste Yollendung bisher er- 
reichten menschlichen Kunstsinns* a přidávaje, že oni „die 
Idee des Schdnen auf die nachkommenden Geschlečhter dau- 
ernd vererbt haben." 

Co se pak cizích podnětů k osvětě a vzdělanosti týče, 
těch i staří Řekové velmi mnoho dostali a sice nejen od 
Egypťanův a Feničanů, zpomenutých už výše (str. 12) dle Pa- 
lackého, než i od úhlavných někdy nepřátel svých, Perfianév, 
a jiných národů rozličných. Důkazů toho vynesli jmenovitě 
Hehn *) a Hellwald *) tolik a tak výtečně na jevo, že bez- 
pečně můžeme přestati na této zmínce o nich. 

U spůsobu však, kterým staří Řekové cizí pomoci ku 
prospěchu osvěty a vzdělanosti své užili, tím bedlivěji se za- 
staviti musím, čím toho více potřebuji, maje kromě nevděč- 
nosti jejich národní i toho dokázati, co sem na konci §. 2 a 
3 slíbil, čili že řeč a literatura latinská není hodná vzorem 
býti české. 

Psáti naučili se Řekové od Feniků. Nejhlasitěji a nej- 
hodnověrněji svědčí o tom posud jména liter jejich, jsouce 
psychicky tok nedokonale přispůsobena (§. 12) k řečtině, že 
je cizími a jmenovitě židovskými býti na př. už i obránce 



'} Všeobecný dějepis. 2 vyd. t Praze 1870 Btr. 139. 
*) Knihou pochválenou již i zvlášť a sice v §. 6. 
*) Cultnrgeschichte str. 228—282. 81o?a ode mne dtoraná stojí 
tamže na str. 238, 257 a 282. 
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jptaky slovenské, mnich Chmbr, nejspíše na konci JX anebo 
ba poěátltn X století x ) hlásá. Jména liter nejen cyrillakých 
než i glagolskych naproti tomu jsou větším dílem čili Humo 
ty, kterým přiměřených hlásek ve slovanštině za patřičná 
doby nebylo, jsou patrné slovanská, ačkoli mezi jiným ani 
toho zapírati nelze, že značná větfiina cyrillských písmen je 
patrné řeckéhp původu. Starým Římanům nelíbila se též už 
semitská jména liter, ačkoli se oni těm zcela o4 Kekúv a 
sice dle W. Corsaena*) od dorickýeh CumanA naučili. 

Znatelé tak zvané hláskovací methody pak nejspíše by 
i přiathali na to, že. ňúroné, nazvavže aspoň ta písmena, 
která samohlásky znamenají tak, jak tyto píávě zněly z* Pa- 
třičné doby, mnohem čiperněji sobě osvojili abecedu řeckou 
nežli předkové naii a že tito aspoň poněkud vynikli nad fteky 
t téže příčině. 

. Ale zvláště tu sluší nejbedlivěji šetřiti té „svaté a věčné 
pravdy, že duch jen duchem .živ jest, že jej litera zabíjí a 
že život ducha jest pohyb a pokrok, sic by kámen člověka 
předčil." 

Duch starých Hellenů totížto řídí se u přijímaní a za- 
žívaní cizoty touže pravdou i dle Hellwalda, který mu tu i 
: tam i ubližuje poněkud, tak výtečně, že mu těžko rovně na- 
jíti. Vděčným neobjevuje se ovšem ani on, pohrdaje na př. 
nejen zcela cizími než i příbuznými sobě národy tak urputně, 
jak nám to zejména M. Mliller 3 ) krásně líčí, rozjímaje o slově 

Chvály pak předešlé hoden je duch národa hellenského 
hlavně proto, oč mi právě nejvíce jde, čili že se on už i u 
samých základů literárného zrcadla neb obrazu svého skoro 
zázračně důvtipným anebo důmyslným objevuje. 

Známo je totížto vůbec, že základem anebo nejstarší 
památkou literatury řecké jsou dvě epické básně, Ilias a 
Odvsseja, uznané též vůbec za nejspanilejší plody ducha lid- 
ského v témž oboře. Čím ony byly starým Řekům samým, 
jak mohutně hýbaly a vládly veškerým živobytím jejich, sou- 
kromým i veřejným, to by dovedl jen ten náležitě pochopiti, 



') Určit^ji nelze toho ještě ani nyní ustanoTiti, ačkoli od r. 1868, 
kterého Bern dotčenou obraní; (Čas. mus. str. 117—129) do zvláštní 
úvahy vzal, mnoho drive neznámých věcí o učedlnících sv. apoitolů na- 
šich Tyélo na je?o. Sloya tu dotčená, jakož i pravda, které se potom 
dokládám, najdeS na atr. IV a 80 Památek dřevního písemnictví Jiho- 
slovsnftv, vyd. od P. J. Safarfka v Praze 1851. O jménech liter dotče- 
ných a neznámých viz atr. 7—12 Památek hlaholského písemnictví, vy- 
šlých od výtečníka téhož 1863 r. 

2 ) Uber Aussprache, Yokalismus and Betonang der latejnisejien 
Sprache. 2 Aufl. Leipzig 1868 und 1870. I, 1-11. 

') Vorlesongen uber die Wissensehaft der Sprache. 
107-110. 
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kdo by celé živobytí starořecké se viech stra do padrefeaa 
proskoumal a pojal útarnfcem. Ostatně tento by setra zněl 
jinače než tak, že IHas a Odyeseia byly starým Ěífcim *foe 
než nám Bible svati, jeKkef om i potom jefttě, kéj* v «8 
věřiti přestali, více se Jimi Hátti, nefH se toho a fcfestaA 
nevéKcfch BibK pozorovati dá. 

Není tedy divu, ie se domnělém* pftvodd jejkfc, Brna* 
rovi, nejen obdivovali vždy náramně než i MentS a dleafco 
i horlivě, ale marně přeli o vSe to, cokaM ee escfcy Jcfco 
týkalo. 

V písních samých totižto básaflc o sobě samém t b yfa frč 
adčf a výstupu je-li kdy na jeve, nečiní toho nikdy jtttěe než 
tak, že boa líúsy vzývá bodl jen mimochodem prozraeaje, 
jak o té neb oné události dtí a srnýHf. ípteevatoié NM a 
římští poskytují ovžem o Homerově osobě na sta aprihr, rte 
ty před soudem kritiky rozpadají se vniveí aneb aspoň ji- 
ného jsou Smyslu, nežli se na pnrý pohled zdá. 

Touž otázkou obírají se filologové vůbec a kltósHítí 
zvláště jmenovitě od počátku minulého století až posud tak 
horlivě, že se Němci již i historií a kritikou dole l ) jmeno- 
vanou honositi mohou, ale dle mého míněni jen potud právem, 
pokud se původce její, Richard Volkmann, do spora samého 
neplete. Nevládne totižto skoro nijak ani nejpotřebnějěfnu 
v té příčině vědomostmi. 

Takými jsou zejména ty, které se přirozené čili prosto- 
národní poesie týkají, i dle Volkmanna samého, jelikož on na 
str. 13 a 14 i sám uznává poprvé to, že „man in Deutscb- 
land die Ansichten Engliscber Kritiker, die um die MKto děs 
vorigen Jahrhunderts uber das Wesen der Poesie im ftHfO- 
meinen, wie der episcben, namentlich der alterthftmlieben, 
nationalen epischen Poesie im besondern nicht ohne Periick- 
sichtígung Homers laut wurden, weit mebr beachtete als die 
zum Theil aberwitzigen Einfálle der Franzosischen und Ita- 
lienischen Litteratoren." 

Hned potom pak Angličany i tak chválí, jako kdy fyy 
mu úmyslně šlo i o důkazy toho mínění, kterého se já výSe 
(str. 81) ku cti historikům anglickým ujímám. Čteme tam totiž 
i toto: Wie die Englftnder aisch auf andern Gebieten der 
Kunst der Nátur zu ihrem Rechte verhalfen und sie von dep* 
steifen Joch pedantiscber Regeln eines vermeintlichen Pséudo- 
Classidsmus befreiten, so lehrten sie anch zuerst, dass das 
Wesen der ftchton Poesie vor allem in der Starke schlicbter 
Naturwahrheit liege, die dem dichterischen Genius da$ Ge- 



') Geschkfete und Kritik der Wolfschen Protopme** au Homer. 
Ein Beitrag zor Geschichte der Homerischen Frage. Xeipiig 1874.. 
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feenaoips ibrer Ejraft wie von selbst offeabare, nicht aber in 
dam ktastliehen Befolgen abstractcr poetfecher Regeln. Denn 
das Genie nehrne die ewig gfiltigen Regeln der ScWnheit 
nrit unfehlbarer Sicherheit aus sich selbst, unbekůmmert um 
Gelehrsamkeit und gelebrte Reflexům Welchen Anklang dieee 
ideen gwrade in Deutsehland unter den Dichtern íwd Kriti- 
kem fanden, lehrt die Literaturgeschiehte des vorigen Jahr- 
hnnderts. Genie und Originalit&t, dieee bekannten ScMeg- 
worter unserer Sturm- und Drangperiode, stnd aus Engtand 
au uns verpflamste Begriffe, wie nicht minder der Begriff des 
Naturwftchsigen nud Velksthůmlicben » der Poesie ůberbeupt 
Von dm EngHtadern zuerst wurde auth Hemer ate der ia- 
tbertrefinie Master der fipopSie proktamirt uad hoch tber 
Vitgii nad alfo spáteten Nachahjner geetellt, und seto* d*- 
jmt eine Menge neuer nud aaregender Ideen uber seine 6e- 
dichte in Umlauf gesetzt. 

Kromě téch však dospěli Angličané dříve nei Némei 
vůbec a Wolf zvláště již i k opravdu „bahnbreckenden Ideen" 
o Hemerovi. Tak na př. dle str. 14-30 Btakwell hlásal ni 
r. 173* mezi jiným i to, ie Homer nebyl umělým básníkem 
než prostonárodním anebo přirozeným čili „Nátur- oder Volks- 
dichtar", a Weod vyslovil už r. 1769 t zuerst undumunwon- 
den die Ansicht, dass Homer seine Gediebte ohne HUlfe der 
Schreibkunst abgefaset habe. a 

Pravé ty Angličany má Volkmann hlavně na mylM, 
sondě o Prolegomenách Wolfových, vyšlých r. 1796, konečné 
(str. 90 a 91) takto : Wirklicb hatte Wolf anf dem Wege 
metkodiseher Forschung eigeitlich nicht neues gefanden, wie 
ar sich steif und fest einbildete, sondern blos das von andem 
schon gefundene oder gemuthraasste, nachtráglich, wenn man 
will, erwiesen und berichtigt 

Ale Wolf i t(m samým dal opravdu mnohem víc i vě- 
domostí o poesii vůbec a epické zvlášť i důvtipu na jevo než 
kterýkoli z těch jeho protivníků, kterým ani samo jádro Pro- 
legomen jeho není ještě po chuti. Takých je však o mnoho 
méně než následovníků jeho. 

Těch neubude, oněch nepřibude tak veliee, jak se toho 
jiatě naděje Vplkmann, neváhaje naskrze nic dotýkati se já- 
dra Prolegomea ani následujícími pravidly anebo reflexemi 
(str. 248—246) : Ein Volk, das nicht schreiben kaun, hat 
keine Gedichte und keine Dichter, sondern blos Ges&nge und 
SSngerj episčhen Gesang gibt es der Nátur der Sache nach 
nicht, sondern blos lyrischen Gesang. 

Jádro Prolegomen týchže totižto vězí nepochybně v tom, 
ie Hias a Odysseja nepocházejí od umělého básníka vůbec a 
jedipého zvláště než od víc a sice takých, ke kterým národ 
řecký přirozeně a dříve doapěl, nežli se naučil psáti. Když 
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konečně i psáti Mj«i obratněji než i teUgi dovedl, postaral 
se i o to, aby aspoň nejkrásnější z těch mnoha pfení, které 
s* války trojské a osudúv Odyasavových portera takaly a 
rozléhaly po celé Helladě, byly sebrány, spojeny, wpeány a 
tak Ifoe chráněny, než to ústné tradicí samé vůbec moino. 

Proti takému jádra pak nejsou pravidla nebo reflexe 
VoUanannovy ani skořepinou poradnou ne! vlastni jen vý- 
mysly toho pseadoklaasicisnra, kterého se on slovy dříve dfto- 
vanvmi velmi štítí, sirotky však i jinde přidržuje. Ye prvém 
s tychie pravidel totiito nevěd jistě více rosumn, nei by ho 
n* př. ten dal na jevo, kdo by, nemaje nebo nešetře pravd, 
obsazených už v §. á, řekl aneb i napsal a vytisknouti dal: 
EiaVoik, das nfeht schreibeu kam, hat keine Sprache. Proti 
druhému z tfohle výmysle pak svědčí nejhlasitěji a nejhodao- 
fěrn^i čudaká Katovala, jelikož takořka před našima otima 
čili za našich časů vznikla velmi podobně k Hindi a k Odys- 
acgi, jak to již i našincům zejména V. Nebeský l ) do po- 
drobná vyložil. 

Ostatně neodporuje u nás podstatě Prolegomen Wolfo- 
vých nikdo. Spíše naopak nejednomu z našinců líbí se s nich 
i několik vedlejších věcí víc anebo méně pochybných, jako na 
-př. i původcům nejlepších ze. všech dosud česky psaných roz- 
prav 2 ) q BomerovL 

Jak se konečně já vlastně znám ku podstatě též, toho 
se každý snadno může domysliti dle str, 26 a dle následu- 
jícího §, kde též několik věd, hodících se k tomu, mimo- 
chodem vyjde na jevo. Více mi nyní o to nejde a jíti nemůže, 
jelikož i se stanoviska Wolfova nebo Herzogova smýšlení o 
Homerovi dosti jasně vyjde na jevo, jak ukrutně a škodlivě 



') Y Časopise mni. r. 1866 na str. 869-413. Ostatně vytříti i 
z té rozpravy samé nad slunce jasněji, pak důkladných vědomostí bylo 

Í'iž i před desíti roky možno nabyti s literatury německé nejen o Hn- 
ěvaje než i o Tiem tom, čeho nejvíce nyní na slovo vzatý historik li- 
teratury řecké, Th. Bergk, nejspíš ani netuží, neváhaje naskrse nic 
(Gríech. Literatorgesch. L Berlin 1872. 8. 526) odporovati nám ani 
takto: Der Gegensati ron Volks- nnd Knnstdicntong hat anderwarts 
Berechtigung, anf die gríechische Literatur ist er eigentlich nicht aa- 
wendbar. Das ist eben das Eigenthamlicae, dass hier Konst nnd Katar 
sich das Gleichgewicht halten, diese Dichter sind naiv nndnnmittelbar, 

geichwohl stehen sie aaí dem Gipfel der Kanst> A takými výmysly *J- 
m nedokázanými a nedadoucími se dokázati oplývá a vyniká snaěaě 
dotčená historie nad jiné a vynikne snadno ježte i více, budeJi tak 
rozvláčně dokonána, jako prvý její díl. obnášející 1024 stran. Kdo jf 
uvěří, tomu se bude potýkati mezi jiným i se Židy, kteff jistě nedo- 
přejí ani starhn ftekům té pochybné slávy, aby slnH též vyvoleným 
národem. Vzácně podporuje tedy i Bergk mínění mé o historicích an- 
glických proti německým (§. 19). 

*) Míním ty, které ve 81ovníkn naučném (III, 852— S57) a v Orvětě 
Vlčkově (r. 1874 na str. 627-643 a 660* 687) vyšly. 
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Mtudf a mámí sebe i jiné ti, kdo nim dle starořfmskych 
vzOrů svých pořád ještě káží pohrdati řečí a poesií Hdu na- 
šeho vesměs. 

Herzogovi *) je Homer „der Bepraesentant einer ohne 
alle schriftfichen Hilfsmittel wirkenden Konst. tt Řekové pak, 
osnovavše literaturu svou na přirozeně umělém základě tom* 
vynikli jí jistě nad Římany aspoň tak znamenité, jako na pfc 
Vlachové, Francouzi a Němci nad jiná národy v opeře, vzdé* 
iavše ji na přebohaté půdě národního zpěvu svého. 



.§. 22. O přirozené řeéi i poesii vůbec a slovanské 

zvláfitě. 

Přirozená nebo prostonárodní řeč vůbec a poesie zvláště 
mají se ke slovesnosti čili k umělému nebo literárnému vlá- 
dnutí slovem, co se podstaty týče, právě tak jako prostoná* 
rodní zpěv k opeře. Nevšední znatel této, Fr. Pivoda, je sobě 
poměru právě vysloveného jistě lépe povědom než kterýkoli 
z těch, kteří se posud broušením češtiny nejhlučněji zanášeli. 

On totižto v rozpravě své o české opeře *) kojí se jme- 
novité i tou nadějí, že prý „se nepotká s odporem, vřadí-li 
národní ') zpěv mezi úkazy přírodní a to tím samým právem, 
jako lidskou řeč vůbec. Neníf národní zpěv nic jiného než 
souhrn zpěvných úkazů, jimiž se bezúmyslně ku zpěvu nese 
život národním citem hýbající, tak jako mluva lidská není 
nic jiného než přirozený zjev života myšlenkového. Jako ka- 
ždého umění vznik nacházíme v živé přírodě, tak sledujeme 
i první pokusy italské opery v přirozeném zpěvu národa ital- 
ského." Jak poslední z těch vět rozuměti sluší, to nej- 
patrněji vysvítá z následujících slov Pivodových : Národní zpěv, 
a nic jiného, jest ona přebohatá půda, na níž nejprv italský, 
potom i francouzský a německý národ zbudovali sobě vlastní 
směr operního umění. Touto cestou podaří se také nám do- 
pracovati se české opery, jestli v budově českého divadla 
v první řadě pěstovati se budou operní skladby, z jejichžto 
melodických tvarův ovívati a rozjařovati bude českého poslu- 
chače duch zpěvu národního; všecky jiné cesty vzdalují nás 
od účelu a mnohá z nich vede nás přímo v porobu na poli 
operním. 



■) Untersuchuagen uber die Bildungsgescaichte der griechischen 
nad Uteinitťhen Sprache. Leipzig 1871. 8. 106. 

*) Vyilé v Osvětě Vlčkofě r. 1872 na str. 135—140. 

*) Žé on slovem tím ta i jinde právě to mini, co já svými pro- 
itonárodHÍ a přirog**ý> to vysvítá dostatečně i i té věty samé, které 
se poznámka tato pravé týče. 
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Co 80 mne týče, nemám naskrze proč odporovati tom, 
Čeho se Phroda ve příčině své z obora mého čili t jaayko- 
zpytu dokládá. Spíše naopak nezbývá mi nic rozumnějšího a 
slnšnějkího než odkázati čtenáře své zvláště ku §. 4 a do- 
končiti analogii čili obdobu, od něho jen započatou, příkla- 
dem starých Řeků čili dopověděti o nich toto : prostonárodní 
nebo ty plody slovesné, ke kterým duch starých Řeků mno- 
hem dříve dospěl, nežli se naučili psáti, je ta přebohatá půda, 
na které vznikla literatura starořecká, jížto se krásou a ry- 
zostí, jak i vůbec vědomo, žádná jiná nevyrovná. 

Kdokoli sobě příkladu téhož náležitě všimne, ten mi 
jistě nebude odporovati, řeknu-li, že ani nejmohutnější ze 
všech Slovanů, Rusové, nebudou míti dosti duchovné a mravní 
síly, aby ušli porobě literárné aneb aby dospěli ku možné 
samostatnosti v literatuře, nebudou-li, pěstujíce ji, o přiro- 
zené plody ducha ruského dle příkladu řeckého nebo dle rady 
Pivodovy, nakolik se ta řeči týče, mnohem víc a důkladněji 
dbáti, nežH se to posud dalo. 

Je sice pravda, že se plody prostonárodní poesie ruské 
8 maloruskými spolu sotva vyrovnají krásou srbským a že 
ani tyto nejsou tak roztomilé jako Ilias a Odysseja a sice 
nejen proto, že nedospěly posud k jednotě žádné než i z více 
jiných příčin, kterými se obírati nemám nyní kde ani proč. 

Ale bezpečně mohu a mám předně to zaznamenati, Že 
není již národa v Europě, jehož poesie přirozená více by se 
podobala Hiadě a Odysseji nežli srbská vůbec a černohorská 
zvláště. K důkazům toho, dotčeným už výše (v pozn. 3 ke 
str. 23) mimochodem, přidám aspoň jedno svědectví, vydané 
od Němce hodnověrného. 

Jindřich Noe, oznámiv stručně obsah písně, složené od 
Sávy Janovice, senátora černohorského, o vojně černohorské 
a turecké r. 1862 dle vzoru prostonárodního a připomenuv, 
ře „man daselbst aus der naiven Zusammenstellung der Wila 
und der Prinzessin Darínka auf ein Stiick fúrstlich montene- 
grinischer Hofpoesie schliessen mochte," líčí ] ) Černou horu 
s poetické strany takto: 

Die Cerna Gora ist sicherlich in dieser altenWelt das 
einzige Land, in dessen volksthůmlicher Einbildungskraft die 
heute lebenden Fursten und Heerfúhrer gleich den Góttern 
der Sage umherwandeln, mit ůbersinnlichen Wesen verkehren 
und in welcher das ganze Dasein sich zu einer fortlaufenden 
Iliade gestaltet 



') Dalmatten und teiae Iaselwelt, nebst Wandetangen doirch die 
Sohwancen Berge, Wien, Pěst, Leiprig 1870. S. 810—8*7. Proépftia 
Slov slovanských sem nešetřil, abych prvotným neobtéiovai ElwÉfrt Bvjck. 
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Ůberall soust greift das Heldenlied in vergangene Tage 
zurttck. Wer noch im Geringsten daran aweifela will, dass die 
groesen volksthiimlichen Epen der Inder* Griechen, Deut- 
schen in der Haupt&ache nkbta anderes siad, als eine mehr 
oder minder umfangtefche Zuaammenstellung verschiedener 
Volkslieder, der betrac&te sich die zabUosen Heldenlieder 
des Schwarzen Berges, welehe ttglicb fořt xmá fořt erzeugt 
werden. Die endlosen Raubzůge, die 0W#, die Unruben au 
den Grenzen liefern dichteriscber Gestaltung uuerschdpflichen 
Stoťf. Die ganze Scenerie ist wild, abenteuerlich, einzig in 
ihrer Art. 

Manche der Lieder brauchen ven einer kunstverstftndi- 
gjjte Hand nur wenig abgerundet zu werden, um einen noch 
viel wirksameren Cyklus, ein viel urwttchsigeres Epos darzu- 
stellen, als es Herder mit der Aneinanderfiigung einiger Cid- 
fiemanzen gelungen ist. Als Beweis diene das Juwel sQdsla- 
víscher Poesie, der ,Smail Aga 4 des Mažuranič. 

Uber diese Geschichte, die Geschicbte einer Četa aus 
dem Jabre 1840, gibt es eine ganze Menge von Liedern, ?on 
welchen aucb Karadžič mehrere auíbewahrt bat. Sie verhalten 
sich zu der Schopfung des Mažuranič (die ich, beil&ufig ge- 
sagt, zum ersten Mal ins Deutsche ubertragen hábe) vrie das 
Edelmetall in dem Zustande, in welchem es aus der Grube 
gebracht wird, zu der Fassung im blinkenden Diadem. 

Podruhé nelze ani toho slušně zapírati, že se i u tich 
kmenů slovanských, kterým cizota a jiné nehody (§. 9) v té 
příčině nejvíc ublížily, vyškytá ještě mnoho i takých pro- 
stonárodních plodů duchovných, o nichžto právem možno 
říci s Ciceronem (De nat d. 1, 33) : nulla ars imitari soller- 
tiam naturae potest, t j. že žádné umění nemůže nápodobiti 
uraělosti přírody. Komu by to nebylo dosti jasným, toho od- 
kazuji zejména ku Frant. Baconu Verulamskému. 

Konečně netřeba ani toho dokazovati, že čím je který 
básník anebo spisovatel vůbec duchem národa svého víc oži- 
ven anebo proniknut a čím dokonaleji dovede dle toho bás- 
niti a psáti, tím jistěji a mohutněji hýbe a vládne myslí a 
srdcem národa svého. 

Nebude však tuším zbytkem, přidám-li ku Bérangerovi, 
ch valně zpomenutému na str. 17, i Karla Havlíčka a Si nej- 
více na slovo vzaté ze starších básníků našich. 

Havlíčka vylíčil nám i s té strany Fr. Palacký 3 ) vedle 
zetě svého takto : Rieger ist noch heutzutage bekannt und 



') De digaitate et augmentis scientiarum. P&risiis 1624. pag. 411 
et 412. 

s ) QedenkbUtter. Auswahl von Denktchriften, Aufé&tien nad. 
Briefen aus den letitou fOnfzig Jahrea. Prag 1874. S. 277. 
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ánerkánnt als eine děr ereten politischén Capácit&ten und 
als der vorzflglichšte Bedner, den nicht blos B&hmen sen- 
dern auch Ósterretch tiberhaupt aufzuweisen hat ; die If ir- 
kungen seiner Réden sind fůr das bShmische Volk nnbere- 
cbenbar und unsch&tzbar. Eben so grossartig und nocfr sreht- 
barer wirkte Havlíček durch seine Journale Národní nowiny 
úúd Slowan auf die politische Bildung des Volkes. E r b e- 
sass die seltene Gabe, alle grossen Lebensfra- 
gen eben so popul&r als grůndlich, in kerniger, 
klarer, selbst dern, gemeinen Hanne verstftnd- 
licher Sprache zů bebandeln; und er that es in 
wabrhaft edler, durch nichts zu beirrender patriotiscber Ge- 
sinnung. Hlavní příčina výtečnósti dříve dotčené pak nevěsí 
jistě mimo ovšem přirozené schopnosti Havlíčkovy jinde než 
v tom, co v díle U zevrubněji vyložím, čili že se Havlíček 
prostonárodním písním nejen českým než i slovanským učí- 
val nazpaměť. 

O Čelakovském, Erbenovi a Kotlářovi pak je vůbec 
známo, Že se též velmi pilně obírali prostonárodními písněmi 
vůbec a československými zvláště, zavděčivše se nám nemálo 
i vydáním jejich. Vyslovím konečně též jen obecné domnění, 
řka, že oni vlastně jen proto a potud vynikli nad jiné spo- 
lečníky své, že a pokud se jim lépe podařilo než těmto ná- 
podobiti toho ducha, který kromě LS a RK i prostonárodní 
poesií naší vane a vládne. 

JKicméně však s nemalou lítostí zaznamenati mám už i 
tu, že sobě zejména Erben sotva byl povědom té ohromné 
pomoci, kterou se mu prostonárodní Musa qaše zavděčila, 
aby nad jiné básníky tak znamenitě vyniknouti mohl, jak se 
mu to zejména v Kytici z pověstí národních strany formy 1 ) 
povedlo. Zachoval se totižto k výtečné té pomocnici své tak, 
abych to nejmírněji Kollárovými slovy dopověděl, Jako děti, 
do studnice, z níž se napili, házejíce kamení a smetí.* Dů- 
kazy toho vyložím též teprva v díle II. 

§. 23 O literatuře latinské proti řecké. 

Ve starém Římě nikdy nezdomácněl květ osvěty řecké 
než vlastně jen přezralé a nahnilé ovoce její. 

To sem slíbil na konci §. 2 důkladněji vyložiti {Hrotí 
Palackému, dle kterého „starý Řím teprv tehdáž opravdově 
světem zavládnul, když v něm květ osvěty řecké zdomácněl,* 
a hlavně proti těm, kteří literaturu latinskou ještě pořád po- 
kládají za vzor, dle něhož by se i naše pěstovati a zdokona- 
lovati měla. 



') Viz o tom poznámku 2 ke str. následující. 
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Ti by nejspíš i přisahali na to, že literatura latinská 
musí znamenitě vynikati nad řeckou, když jí sobě svět ještě 
pořád o mnoho více váží nežli řecké, žádaje na př. od kan- 
didátův učitelstva klassické filologie posud a sice nejen u 
nás než i jinde, aby latině nejen důkladně rozuměli než jí 
-obratně i psáti dovedli, kdežto se strany řečtiny přestává 
vesměs na prvé z těch schopností. 

Ale nic nemůže býti mylnějšího než toto domnění. Pa- 
lackému ho jistě nelze právem vyčítati, jelikož on i vyš opa- 
kovaným souvětím samým skoro makavě dává na jevo, že 
nejen o latinské a řecké osvětě vůbec než i o nejvěrnějších 
zrcadlech aneb obrazech obou čili o literatuře latinské proti 
řecké právě naopak smýšlí, t. j. že řeckou mnohem výše cení 
než latinskou. 

Tím neodhaluje ovšem ani Palacký žádného tajemství 
než přiznává se pouze ku pravdě, která nad slunce jasněji 
vysvítá i z latinské literatury samé, jelikož ji i nejvýtečnější 
péstovatelé této sami opravdu tak vděčně hlásají, jak hned 
urči tě ji oznámím. Pročež netřeba mi ani toho dokazovati než 
jen zaznamenati, že se za našich časů každý, kdo vzdělaným 
nejen sluje než i skutečně je, k téže pravdě theoreticky beze 
všech okolků zná, prakticky však odporují jí mnozí posud a 
jásají vítěztvím nad nepatrným sice, ale neohroženým zástu- 
pem těch, kteří se všemožně a nejpoctivěji o to zasazují, aby 
se konečně řečtině i na gymnasiích více přízně i píle do- 
stalo než latině. 

Nejvíce vyniknul mezi nimi posud Francouz, M. Beulé, 
jak tuším už i odtud dostatečně vysvitá, že čtení jeho *) i 
ve vlasti filologie vůbec a klassické zvláště, v Němcích, ne- 
obyčejně příznivého uznání došla. 

K tomu a ku §. 19 Brusu svého zvlášť odkazuji ka- 
ždého, kdo důkladněji chce poznati Palackého květ osvěty 
řecké, zdomácnělý ve starém Ěímě, než ho já vylíčiti dovedu, 
smýšleje ostatně o literatuře latinské proti řecké, co se pod- 
staty jejich samé týče, následujícím spůsobem. 

Římané jen na úsvitě literatury své měli poněkud be- 
dlivěji na zřeteli přirozené zvláštnosti národního ducha svého, 
snažíce se víc anebo méně rázně a prospěšně dáti je literár- 
nými plody svými na jevo. Později však spustili se přirozené 
půdy a snahy té zejména v básnictví, o které se v každé 
literatuře vůbec ještě posud i více dbá 2 ) nežli vlastně sluší, 



x ) Die Rdmischen Kaiser aus dem Hanse des Augastus and dem 
Flavíschen Geschlecht. I. B&ndchen : Angustas, seine Familie and seine 
Freunde. Deutsch bearbeitet von Ed. Doehler. Halle 1873. 

2 ) VéH-li se na př. J. Kollárovi, že „se básníci objevují co květ 
národa, jsouce duchem jeho nejvíc oživeni a proniknuti" (Uber die li* 
terarischo Wechsclseitigkcit zwischen den verschiedenen St&mmen und 

M. HmUaly: Brus jazyka Českého. 7 
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téměř úplně, hledíce se všemožně šachovati dle mámě rady 
Horatiovy, znící ') takto : Vos exemplaria graeca nocturna 
versate manu, versate diurna. A kam tím dospěli ? Tam, kde 
na věčné věky zůstane i opera česká, nebude-li pěstována dle 
výborné rady Pivodovy. 

Mimo totiž epištolu a satyru všecky ostatní druhy tak 
zvaného klassického básnictví latinského jsou víc anebo méně 
vtipná i obratná nápodobení vzorů řeckých, svědčíce ostatně 
o tak úžasné porobě duchovné, že jí těžko, ba i nemožno 
v dějinách osvěty lidské rovně najíti. Ačkoli totižto Římané 
za dotčené doby národnost svou po celém tehdáž známém 
světě rozšířili a k takému panování jí dopomohli, že stopy 
toho ještě i nyní čili po více než tisíc let od zaniknutí jejich 
i makati možno, jako na př. všecky ty knihy, dle kterých se 
mládež na gymnasiích má latinsky vzdělávati: stali se přece 
duchovnými otroky národa, který sobě jinače dávno před tím 
byli podrobili. 

Poroba ta pak je dle mého mínění tím hnusnější, čím 
se méně zapírati dá, že je jí sobě nejvýtečnější z básníků 
římských za Augusta, Horatius, úplně povědom, neostýchaje se 
naskrze nic vyčítati jí národu svému ') ani takto : Řecko pod- 
robené divokého vítěze podrobilo. Edo by se tu medle ne- 
rozpomenul aspoň na západníky ruské, pokárané výše (str. 41) 
poněkud, anebo na dole s ) stojící verše % Jaroslava, byt ho i 



Mundarten der slawischen Nation. 2 AufL Leipzig 1844. 8. 21. Y če- 
ském překlade, vydaném od J. 81. Tomíčka ▼ Prase 1868, na str. 44). 
Já viak i o tom bez mála . tak smýšlím, jako na ph Angličan Tylor 
(Die Anfange der Cultur. Ůbertragen von Spengel and Potke. Leipzig 
1873. I, SlO), dle něhož „ein Dichter hat noch in unsern T&gen Vieles 
mit uncivilisirten St&mmen auf einer mythologischen Stafe des Gedan- 
kenlebens gemeinsam." Nejpatrněji svědčí o tom a nás Kytice Erbe- 
nova, opě?ujic většinou pověry, které předkové naéi asi před čtyřmi 
tisíci let za tak svaté pravdy měli, % že by se za ně i života byli odvá- 
žili, nynější lid náš pak drží se jich jen asi tak. jako na př. i něko- 
lika zbytků dvojného čísla: dvě, ruce a podobných, vzniklých za těch 
dob, když i předkové naéi jen do tří počítati dovedli, pokládajíce tři, 
čtyři atd. vůbec za mnoho a dle toho jednotné, dvojné a množné číslo 
rozeznávajíce, jak to i posad ještě více národů méně vzdělaných (Tylor 
1. 1. p. 238—268) činí. Podobný tomu výklad kterékoli pověry může 
ovšem i vzdělaného člověka našich dob poněkud baviti, ale básnické 
ohřívaní jejich i sebe obratnější sotva. Já proti tomu neváhám říditi 
se pokaždé příslovím, dle něhoito (Mudrosloví str. 304) „Škoda krásy, 
kde rozumu není!" Kojím se ostatně nádéjí, že sem tím chválu, které 
se Kytici Erbenově na konci předešlého §. dostalo, dostatečné objasnil. 

') Ep. ad Pis. v. 238 et 239. Co česky mimo metrům asi takto 
sníti má: vy vzory řecké mějte dnem i nocí v rukou. 

') Epist. II, 1, 156: Graecia capta ferum Victorem čepit Druhý 
z jeho výroků, kterého se po tom dokládám, zní (Sat I, 10, 76) takto : 
Satis est equitem mini plaudere. 

*) Mrzkost jeat poroba Hospodinu, hriech samochtiec v poroba 
dáti šQu! RK 12, 18 a 19. 
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tajno bylo, že otec Horatiův byl skutečně libertinem čili člo- 
věkem z otroctví propuštěným. Kromě toho dopouštěl se týž 
Výtečník i jiných skutků, svědčících o takém smýšlení, jakého 
se já tak štítím, že se jen jednoho z nich dotknu, nemoha 
se bez toho nyní slušně obejíti. 

Míním opovrhování lidem římským a pravý opak toho. 
Nemravy těmi vynikl Horatius též nevšedně nad společníky 
a vrstevníky své, neostýchaje se naskrze nic ani veřejně hlá- 
sati, že prý „mu je dosti rytířského tleskání/ Společníci 
jeho nebažili ovšem též po větší slávě, nedbajíce jmenovitě 

lid zhola nic. Ten se musel o zábavy básnické sám starati 
a nacházel jich něco buď ve praskřovných aneb asi takých 
komediích, jakými se lid obecný v Itálii a Španělsku ještě i 
za našich časů rád baví, buď ve zbytcích z těch dob, za kte- 
rých se mu básníci římští ještě hleděli zalíbiti a zavděčiti, 
snažíce se dle možnosti rozum i srdce jeho vzdělati a ušlech- 
titi. Že snahy té šlechetné u tak zvaných klassických básníků 
římských opravdu nebylo, o tom konečně a nejpatrněji svědčí 
nesmyslné, ať nedím, pošetilé shánění se po spůsobech mlu- 
vení mimo slova zcela řeckých a proto lidu přirozeně na- 
skrze nesrozumitelných, jakým je na př. tak zvaný genitiv 
řecký, jehož i Horatius velmi rád užívá, neštítě se nic ani 
těchto vazeb: abstineto irarum, desine quaerelarum atd. 

„Nejslavnější epos římské, Vergiliova Aeneida, při vší 
nepopiratelné výbornosti své přece jest jak dle základní osnovy 
tak i dle jednotlivých postav a scén zřejmým, více měně pa- 
thetickým otiskem originálu řeckého. a Tak soudil o ní ne- 
božtík Niederle *) mimochodem, ale nebylo ho jistě ani to 
tajno, že hlavním anebo vlastním cílem Aeneidy nebylo nic 
jiného než a ) , die Traditionen der kaiserlichen Familie zu 
popularisieren, eine Geschichte von den vermeintlichen Ur- 
hebern der Familie der Julier zu geben und diese konig- 
liche Wiege mit historisehem und gottlichem Zauber zu um- 
geben." A jak rozpustilou, Boha i studu pražnou čeládkou 
byly hlavní osoby právě Augustovy rodiny, jmenovitě pak on 
sám, manželka jeho, Li via, a dcera, Julia, to nám právě Beulé 
duchem nejen opravdu francouzkým čili roztomilým než i 
historickým vylíčil, Vergilius pak okolo konce života svého 
znal a v takové ošklivosti měl, že Aeneidu svou spáliti chtěl. 

1 jinými cnostmi vynikal Vergilius znamenitě zvláště nad 
břichopasa Horatia. Ale co je nám konečně po obou, když i 
dle přísloví rodáků mých „krása do časa a čnosť na věčnost" 
trvati mají? 



*) V rozpravě vyto dotčené o Homerovi a jeho básních ěili 
v Oflvété Vlčkově r. 1874 na str. 684. 

*) Jak to Beulé (1. 1. p. 120 et 121) sám určuje. 

7* 
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Vrcholem a právě proto i nejlepším měřidlem umělé 
poesie, jak dějiny i přirozená povaha její svorně a hodno- 
věrně hlásají, je drama. Dějův opravdu dramatických posky- 
tuje historie římská do Augusta jistě až na zbyt. O vzory 
dramatického bá snění opravdu klassické nebylo již ani o čtyři 
sta roků dříve žádné nouze. Doba Periklova totižto sluje 
dobře vrcholem osvěty starořecké (§. 21) zvlášť i proto, že 
do ní patří Aischylos, Sofokles a Euripides, které tak výteč- 
nými básníky dramatickými býti známe, že nad ně posud jen 
V. Shakespear znamenitě vynikl, jak to o něm už i Slovník 
naučný (II, 277 a VDI, 284) právem hlásá. 

Dle svědka téhož uměl Shakespear jen trochu latinsky, 
řecky ještě méně a sotva chodil jinde nežli v rodišti svém 
do školy. Edy by však i sebe důkladněji byl znal latinsky, 
nebyl by se přece měl o koho z tak zvaných klassických 
básníků latinských opírati, bera se k cíli tak slavně dosaže- 
nému, jak sem už oznámil. 

Žádný z těch totiž ani se nepokusil pořádně o násle- 
dování výše jmenovaných dramatiků řeckých. Horatius by byl 
nejspíš i tím vyniknul nad společníky a vrstevníky své, kdy 
by byl o zdokonalení poesie latinské opravdu více dbal než 
o panny a paní milování hodné i nehodné a o všelijaké věci 
rozkošné. 

Ženských nevšimněme sobě již ani tu více než jen roz- 
košných věcí poněkud. Těmi nepohrdal ovšem ani Shakespear, 
ale té Jtrošky jejich, které nedlouho před smrtí svou zažil, 
nevylichotil sobě vůbec a u takých lidí zvláště, jakými byli 
Augustus a Maecenas, než vydobyl jí sobě skoro krvavými 
mozoly. Lidu pak, z něhož pošel, neznevažoval nikdy než o 
to všemožně dbal, aby duchem svým i nejtajnější zvláštnosti 
jeho proniknul. Co se mu tak výtečně povedlo jako nikomu 
před ním a po něm. Řeč jeho na př. oplývá i tak něžnými 
idiotismy, že jí M. Mfiller právem přeje i té chvály, kterou 
níže (§. 26) ku prospěchu svému obrátíme. S látkami pak 
z lidu a odjinud čerpanými „věděl tak uměle nakládati, že 
se zdají schválně stvořenými k mistrovským jeho plodům. tf 
Zkrátka vedl sobě vesměs tak, jak toho Horatius a náš Erben 
nikdy ani netušili, Volkmann pak slovy výše (str. 90 a 91) 
citovanými oznámil, ale na Homera obrátiti nedovedl. 

Bylo ovšem i za Horatia u Římanů lidí, kteří se proti 
tak bídnému a člověka vůbec nedůstojnému mrzáctví duchov- 
nému, jakého se on nejobratněji a právě proto nejškodlivěji 
ze všech společníků svých slovy i skutky ujímal, nejen víc 
anebo méně rozhořčeně než i moudře ozývali ; ale ani nej- 
výtečnější z těch, Cicero, který ze všech Římanů starých 
nejdokonaleji dovedl výsledků vzdělaností řecké zažití a ke 
zvelebení prosy latinské obrátiti, nepořídil ničeho. I on to- 
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tižto marně hlásal rodákům a vrstevníkům svým mezi jiným 
i to, že „každému nejvíce sluší to, co mu je nejvíce vlast- 
ním/ Jeho vlastními slovy zní moudrá rada ta takto: id 
quemque maximě decet, quod est cujusque maximě suum. 

Ostatně přirozené ovoce každé takové poroby objevilo 
se i u Římanův a sice mnohem úžasněji a časněji, nežli se 
to u národa tak mohutného, jakým oni byli již i za tak zvané 
klassické doby literatury své, a tak praktického, za jaké je 
svět posud obyčejně, ale naskrze mylně má, předvídati dalo. 
Neminulo totiž od periody též ani celých pět století a Ří- 
mané klesli tak hrozně, že se nikdy více nepozdvihli než 
zanikli. 

Ani papeztví nebylo s to, aby je ubránilo smrti, ačkoli 
se o (o i nejmohutnějším a nejdůležitějším ze všech ostat- 
ních momentů živobytí národního čili náboženstvím (str. 31 
a 32) zasazovalo, smýšlejíc od pradávna nejspíše tak, jak 
nám to zejména Tomáš aquinský u 2 kap. epištoly kThessa- 
lonickým vykládá, píše tam mezi jiným i tak, že prý „říše 
římská nezanikla než jen v duchovnou proměněna byla. Řím 
nepřestal panovati nad národy; čehokoli nenabyl zbraněmi, 
to drží náboženstvím. Je hlavním městem celého světa, krá- 
lem národů" atd. 

Ovšem, ale jen těch, kteří takým snahám nedovedli 
náležitě odporovati. E těm však nepatří zejména řecký ná- 
rod, o který nám právě vedle Římanů nejvíce jde. Řim chtěl 
ovšem i bez pravých Římanů v podruží udržeti i Řeky, ale 
ti se nedali, panovavše ve východní části někdejší říše řím- 
ské bez mála tisíc let i po zaniknutí samého jádra čili zá- 
padního dílu jejího. Ani divoký Turek, zmocniv se Gařihradu, 
nebyl s to, aby vyhladil národ řecký z počtu živých. Většina 
jeho zbavila se již i jařma tureckého a zbaví se i ostatek, 
zvítězí-li láska křesťanská nad tím zlým duchem, který lite- 
raturou latinskou a skrze tu i národy křesťanskými mnohem 
silněji vane a vládne nežli pravým květem řecké čili za Pe- 
rikla, aspoň potud, pokud toho k dosažení cíle dotčeného 
právě třeba. 

Lásku křesťanskou hlásají ovšem už bez mála dva ti- 
síce let a více jazyky než cokoli jiného, nevyjímaje tedy ze- 
jména ani buddhisinu, k němužto se mnohem více 1 ) lidstva 
zná než ke kterékoli z ostatních věr. Nicméně však teprva 
„naše století je tou dobou, v níž nevoluík vítězí nad svým 
pánem. u Tak se ozval nedávno Renan 2 ) proti Němcům a má 
aspoň strany Europy a severní Ameriky pravdu. 



') A sice skoro čtyři desetiny dle str. 118 Hellwaldovy Cultur- 
geschichte. 

*) Ye spise dotčeném už na konci §. 20. 
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Že se toho nedomohla láska křesťanská mnohem dřív 
a více, tím jest ovšem přemnoho rozličných závad anebo pře- 
kážek vinno. Že však k nejmohutnějším z nich právě mno- 
hem bedlivéjší pěstování latiny nežli řečtiny jpeomylně patří, 
toho litovati může ovšem též každý, kdo a jak. právě chce, 
ale zapírati nesmí nikdo, jelikož opravdu duch jen duchem 
živ jest, životem jeho pak není nic jiného než pohyb a po- 
krok, o který se staří Řekové literaturou svou beze vší po- 
chyby mnohem výtečněji a lidštěji zasazovali nežli jich Římané 
následovati dovedli. 

Co se konečně brusičů našich týče, většina těch, majíc 
se i ke své vlastní krvi a kolébce tak aristokraticky, jak sem 
jí to již na konci §. 3 určitěji vyčetl, následuje ovšem Ří- 
manův, ale nejspíše jen proto, že též méně dbá o duchovný 
pohyb a pokrok než o pohodlí a panování, byť í mnohem 
skrovnější od toho, kterého miláčkům a vzorům jejím slavní 
předkové jejich vydobyli. Jinače by se dotčení brusičové aspoň 
tak štítili týchže miláčků svých jako já, mohouce jisti býti 
mezi jiným i tím, že nejen Beulé než i mnoho jiných dů- 
kladných a poctivých znatelů literatury latinské a řecké pod- 
poruje právě vyložené mínění moje o této proti oné. Na 
dole *) vyčtených přestávám hlavně proto, aby sobě ani bru- 
sičové pohodlí zvláště milovní nemohli na mne právem stě- 
žovati. Tak se zachovám i v následujících §. 

§. 24. Původ a povaha písemné latiny. 

Řekové, jak sem už na počátku §. 21 zaznamenal, 
dříve dosáhli vrcholu osvěty své, nežli přestali dialekty svými 
psáti čili než dospěli ke společné řeči písemné. Ta čili tak 
zvaná Kottý vznikla teprva potom, když Hellenové přestali již 
býti politicky samostatnými, stavše se kořistí svornějších a 
mocnějších, ač i méně vzdělaných sousedů svých. Společná 
řeč jejich písemná není tedy plodem ani symbolem politické 
samostatnosti hellenské než poroby, ale vzniknutí její po- 
tvrzuje výtečně mínění mé o síle osvěty vůbec (§, 8) a řecké 
(§. 21) zvláště. Podstatou neb osnovou její totižto je beze 
vší pochyby jonština *) vůbec a athenština zvláště čili řeč 



') Horatius und die áltere rdmiéche Poesie. Von Dr. Karl Rei- 
chel. Rozprava ta vyšla r. 1852 v programmě tehdáž c. k. gymnasia 
prešpurského a zni tak přísně, že jí neznám ani nyní rovné. — M. 
Múlleťs Yorlesungen uber die Wissenscbaft der Sprache. 2. Aufl. I, 
85—94. — Konečně spis Em. Herzoga, jmenovaný na str. 93 pod č. 1. 

2 ) Tak počínám slovo to a jemu příbuzná již i v §. 21 z úmysla 
proto, že mi tuším více sluší chrániti se hiátu na počátku slov slovan- 
ských neslýchaného (srv. str. 45 a 61) než dávati šetřením jeho na 
jevo, že umím i řecky čísti. Sed abundet quisque in geasu sno. 
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toho z kmenů řeckých, který nejen za Perikla než i potom 
jeáté znamenitě vynikal osvětou svou nad ostatní. 

Podstatně jinače dospěli Římané ku písemné řeči své, 
jelikož je již dávno známo a náležitě dokázáno, že Římané 
v té příčině nenásledovali hlavních učitelů svých, Řeků, než 
ovšem samostatně, ale méně čiperně nebo prakticky sobě 
vedli než u abecedy dle str. 88 a 89. 

Písemná latina totížto nespočívá čili není založena na 
řeči latinského národa ani lidn římského vůbec než jen pa- 
tricijů římských. Nebude tuším zbytkem, oznámím-li to ještě 
i slovy M. Mtillera 1 ) a Gervinusovými, zvláště se sem hodí- 
cími se str. 87 čili takto: Es war die Sprache einer abge- 
schlossenen Classe oder einer Kastě, einer poMschen 
Partei, einer Gruppe von Literát en. 

K ustálení a zvelebení jejímu nejvíce přispěli Livhis 
Andronicus, Ennius, Naevius, Cato, Lucretius, Scipionové a 
konečně víc anebo méň i všichni ti, kteří vůbec klassiky la- 
tinskými slují. 

Dříve toho brala nejspíš i římská řeč sama velmi rychlé 
a znamenité změny. Polybius na př. (III, 22) vypravuje nám 
mezi jiným i to, že za jeho časů čili do r. 122 před Er. 
ani dosť učení Římané nedovedli snadno porozuměti smlou- 
vám, týkajícím se vojen punských. Horatius (Ep. II, 1, 86) 
vyznává, že salickým básním nemohl vyrozuměti, dávaje spolu 
i to na jevo, že se ani vrstevníkům jeho vůbec v téže pří- 
čině nevedlo lépe. Dle Quintiliana (I, 6, 40) pak i saličtí 
kněží sami sotva rozuměli posvátným hymnům svým náležitě. 

Kdy by plebejové nad patriciji byli zvítězili, lišila by 
se písemná latina od Ciceronovy jistě velmi znamenitě. O vý- 
tečníku témž víme na př. i to, že odebrav se z Arpina, kde 
byl vychován, do Říma, musel odvyknouti nedbalosti o sou- 
hlásku s čili přivyknouti vyslovování jejímu na konci slov, 
aby neurážel titěrného sluchu patricijských přátel a společ- 
níků svých. 

Horatius pak neváhal naskrze nic ani tak neslušně do- 
máhati se přízně týchže vrstev společnosti římské, jak sem 
mu to již na str. 99 vyčetl, oznámiv už i několik příkladů 
toho, že on ani samého jádra čili syntaktických zvláštností 
řeči své nešetřil, užívaje místo nich naschvál i zcela řeckých 
mimo ovfterm slova sama. Že tím i sobě samému odporuje, o 
tom se snadno přesvědčí každý sám, kdo se při tom rozpo- 
mene na verše jeho o zvyku, kterým sem na str. 57 místa 
dopřál. 



') Vorlesungen ttber die Wissenachaft der Sprache. 2 Aufl. I, 54 
und 55. 
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Maje kromě přivě dotčených i mnoho jiných podobných 
vad klassické latiny na zřeteli, nemohu konečně o povaze 
její příznivěji souditi než jen asi tak, jako Gervinus o pí- 
semné řeči předků svých XIII století slovy citovanými výše 
na str. 86 a 87. 

Abychom však táže slova i k cíli před nimi vytčenému 
prospěšně mohli obrátiti, máme přede vším i to náležitě usta- 
noviti, jak se vlastně má písemná řeč ke skutečné nebo živé 
a osobní k národní vůbec. 

§. 25. O písemné řeěi proti skutečné vůbee. 

Na konci §.18 nazval sem řeč značné většiny nyněj- 
ších spisovatelů našich hnusnou mumií. Že jim tím nic ne- 
ubližují, o tom svědčiti má předně následující úvaha o mu- 
mii samé. 

Té se víc anebo méně podobá každá písemná řeč a 
sice nejen dle mého mínění než i dle V. Humboldta, chvalně 
zpomenutého již dříve častěji, jako na př. na str. 9, 68 a 66. 

I dle něho l ) totiž „ist die Sprache, in ihrem wirkli- 
chen Wesen aufgefasst, etwas best&ndig und in jedem Au gen - 
blicke Vonibergehendes. Selbst ihre Erhaltung durch die 
Schrift ist immer nur eine unvollst&ndige, mumienartige Auf- 
bewahrung, die es doch erst wieder bedarf, dass man áabei 
den lebendigen Vortrag zu versinnlichen sueht Sie selbst 
ist kein Werk (ergon\ sondern eine Thátigkeit (en&rgeia). 
Ihre wahre Definition kann daher nur eine genetísche sein. 
Sie ist n&mlich die sich ewig wiederholende Arbeit des Gei- 
stes, den articulirten Laut zum Ausdruck des Gedanken fabig 
zu machen. Unmittelbar und streng genommen ist dies die 
Definition des jedesmaligen Sprechens; aber im wahren und 
wesentlichen Sinne kann man auch nur gleichsam die Tota- 
litát dieses Sprechens als die Sprache ansehen. Denn in dem 
zerstreuten Chaos von Wortern und Regeln, welches wir wohl 
eine Sprache zu nennen pflegen, ist nur das durch jenes 
Sprechen hervorgebrachte Einzelne vorbanden, und dies nie- 
mals vollst&ndig, auch erst einer neuen Arbeit bedurftig, um 
daraus die Art des lebendigen Sprechens zu erkennen und 
ein wahres Bild der lebendigen Sprache zu geben. Gerade 
das Hochste und Feinste lásst sich an jenen getrennten Ele- 
menten nicht erkennen, und kann nur, was um so mehr 
beweist, dass die eigentliche Sprache in dem Acte ihres 
wirklichen Hervorbringens liegt, in der verbundenen Bede 
wahrgenommen oder geahndet werden. Nur sie muss man 



') Gesammelte Werke. VI, 41 und 42. 
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gich ttberhaupt in allen Untersucbungen, wetehe iti dié le* 
bendige Wesenheit der Sprache eindringen sollen, kamer als 
das Wahre und Erste denken. Das Zerseblagen in W&rter 
nad Regeln iat nur ein todtes Machwerk vrissensohafttiefeer 
Zergliederung." 

Pravda je sice, že se nejvíce nyní na sloto vzatý sla* 
vista k žádné z právě předešlých pravd sezná, maje se k nim 
vesměs tak, jako kdy by jich ani nebylo; ale že ony proto 
nepřestanou býti pravdami než trvati budou, pokud řeč zů- 
.stana tím, čím posud jest, o tom nejhlasitěji svědčí ty bludy, 
které sem témuž výtečníku již v §. 10 a 15 vyčetl. Dle těch 
podobají se ony bludy ovšem též velice mumiím, ale odbyvše 
je již aspoň bez bázně, dejme se hned i do té, které se 
každá řeč písemná víc anebo méně podobá. Nejsnadněji se 
o tom přesvědčíme, vezmouce svou vlastní takto; do úvahy. 

Každý i ze zvláštních čtenářů mých dokonale zná předně 
to, že se hlásky v písemné češtině běžné znamenitě liší 
počtem i zněním svým od těch, které v živé slýchati posud. 
Tak na př. Doudlebané dle Kotsmícha *) rozeznávají posud velmi 
přísně i od y a dovedou posud i retnice obměkčovati. Tamž 
a poněkud i jinde slýchati ještě i dvojaké l. U východních 
Čechů naproti tomu neliší se již ( po retnicích ničím od *, 
ale vyniká i řeč týchže nejednou zvláštností fonetickou nad 
písemnou češtinu. Konečně není nikoho ani to tajno, že se 
v živé češtině počet i znění hlásek pořád ještě mini a mě- 
niti bude, pokudkoliv ona nepřestane žíti. Písemná čeština 
naproti tomu drží se posud určitého počtu i znění hlásek a 
ske toho, kterému předkové naši v XVI století dopřáli hod* 
nosti literárné. Nepodobáni se tedy písemná čeština proti 
živé strany hlásek opravdu mumii? 

Právě tak se má onak této ještě i těmi tvary, které 
skloňováním a časováním kmenů vznikají. I počet 
a znění těch totiž ustanoven byl už přede třemi stoletími 
tak dokonale a přísně, že se. mu každý cech, který vzděla- 
ným nejen slouti než i býti chce, ze kterékoli z dobrých 
grammatik českých naučiti může a má. Takých « mluvnic jest 
ovšem posud o mnoho méně, než by jich u zakladatelů sla- 
vistiky (str. 2 a 8) mohlo a mělo býti. Že k nim zejména 
Zikmundova nikterak nepatří, to již i z dílu II knihy této 
nad slunce jasněji vysvitne. Tu zaznamenám o živé češtině 
též jen vůbec známou pravdu, připomena o ní, že se sklo- 
ňování a časování její od XVI století až posud značně změ- 
nilo a měniti nepřestane, pokud národ český nevymizí z počtu 
živých. Kdokoli by se však i toho o nám domníval, že ne- 



') Ghvalně zpomenutého již na atr. 62. 
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vyniká již ani nyní zachovalostí nijak nad písemné, ten by 
se náramně mýlil, moha se ostatně i sám snadno zejména 
z prostonárodních písní českých ') přesvědčiti o tom, že v živé 
češtině vedle přípony #iy, dotčené mimochodem ni na sír. dO, 
slýchati ještě posud i více výtečně zachovalých tvarů, vzni- 
kajících skloňováním a časováním: 

Tvoření kmenů z kořenův anebo z jiných 
kmenů, zásoba slov a skladba naproti tomu nebyla, 
není a nebude nikdy v žádné řeči písemné tak přesně a do- 
konale ustanovena jako počet a znění hlásek a tvarů slov, 
vzniklých skloňováním a časováním. Pravdy té je sobě ztálo 
který i z filologů vůbec a našich zvláště náležitě povědom, 
ačkoli se bez toho žádný z nich a z brusičů kterékoli řeči 
zvláště nemůže slušně obejíti. Pročež opatřím ji aspoň ta- 
kými několika důvody, o kterých se mi právě zdá, že jim i 
zvláštní čtenářové moji snadno porozumějí a přisvědčí. 

Počet slov žádné řeči vůbec a živé zvláště nedá se ná- 
ležitě určiti a sice hlavně proto, čeho se již i nesmrtelný 
J. Jungmann na str. m slovníku svého dokládá. Vylíčiv tam 
totižto zkrátka, proč nám bylo zvláště třeba důkladnějšího 
slovníku od předešlých, přidává toto: Potřebě této vyhověti 
má přítomný slovník ; což jestli se mu na větším díle zda- 
řilo, dosti na tom má spisovatel, a míti bude rozumný jeho 
soudce, věda dobře, že jako nic pod sluncem, tak ani které 
díto lidské, neřku-li tak obšírné, naprosto úplné a dokonalé 
býti nemůže. Ba kdy by hned na tento čas ve všem ohledu 
dokonalý a úplný slovník možný byl, nedlouho by ta jeho 
úplnost platiti mohla, poněvadž živý jazyk, jakýž posud, 
chvála bohu, český jest, nikdy v též míře nezůstává, ale po- 
dobně všemu, v čemž život jest, neustále se proměňuje. 

Tak se měnily a méní přirozeně v každé řeči, pokud 
žila a žije, zejména i kmeny slov čili ty tvary, které tak 
zvanými cdvozovacími příponami vznikají. Počet těch není 
ovšem ani v nejbohatějších jimi řečech příliš veliký. V san- 
skritiě na př. objevuje se jich jen okolo 150. Ale to, pokud 
a jak kterou z nich sanskrita ke tvoření kmenův obracela, 
nedá se též náležitě ustanoviti a sice z téže příčiny, kterou 
sem už slovy Jungmannovými oznámí, jelikož lexika san- 
skritská jen tím se liší od našich, že místo slov jen samé 
kmeny jejich vypočítávají. 

Kdy by se však kromě počtu přípon odvozovacích které- 
koli písemné řeči i smysl a obsah jedné každé z nich právě 
tak dokonale dal ustanoviti jako počet a znění hlásek a tvarů 
skloňováním a časováním vznikajících, nepokládal bych přece 



') Příčiny toho vyložím níie (S- 27) wútěté. 



ani všech forem bIoy vůbec za tak důležité, jakými jsou syn* 
taktické čili ty zvláštnosti, které se spojováním 81oy ve věty 
objevují. HlavDÍ důvody toho mínění znějí takto: 

1) Je více takých řečí, které nemají nic těm tvarům 
podobného, kterými my tak zvané částky řeči rozeznáváme 
od sebe vespolek a kterých i skloňováním a časováním kmenů 
dosahujeme. Takou je na př. čínská a hodí se přece neje- 
dnou i lépe než tak zvané ohýbací řeči vůbec a naše zvláště 
k tomu, oč u každého mluvení vůbec a jedině jde, t. j. ku 
tvoření vět anebo k oznamování myšlének. 

2) Ani v nejohebnější čili formami nejbohatějéí řečí 
není skutečně tolik forem, kolik slov a zvláštností objevují- 
cích se spojováním jejich ve věty, jelikož je vůbec známo, 
že i v sebe ohebnějších řečech je vždy víc anebo méně ta- 
kých slov, která se formálně nijak neliší od sebe vespolek, 
jako na př. přemnoho podstatných a přídavných jmen, vznik- 
lých příponami sko a ský. Často se též užívá jednoho a té- 
hože slova velmi rozdílně, jako na př. kovdní % které nejen 
das beschlagen a schmieden než i beschlag znamená, ležení 
zase kromě das liegen a lage i lager atd. ještě vážnější jsou 
v té příčině slova zcela stejného znění, ale rozdílného ko- 
řene i smyslu, jako jíti, píti, Zíti a j. Konečně čím která řeč 
méně má forem, tím rozmanitěji jich užívati zvykla, jako na 
př. řečtina dativu, jehož Niederle *) tři hlavní druhy roze- 
znává: vlastní, instrumentalný a lokalný. 

Čeština zná se posud i k lokálu a k instrumentalu, ale 
nejen pádů než i slov svých vůbec též tak rozmanitě užívá, 
spojujíc je ve věty, jak nám jich posud žádný ze syntaktiků 
našich nevylíčil aniž kdy vylíčí, kdy by se o to i sebe pil- 
něji a moudřeji zasazoval. Když totižto slov žádné řeči nelze 
ani samých o sobě úplně vyčísti a když je syntaktických 
zvláštností jejich neomylně ještě více, samo sebou se roz- 
umí, že bychom se o úplné vylíčení těchto ještě marněji za- 
sazovali. 

Proti každému i sebe důkladnějšímu a určitějšímu pra- 
vidlu syntaktickému tedy právem obrátiti lze toto všeobecné : 
usus te plura docebit, t. j. zvyk tě více naučí. 

Jak neodolatelně vládne zvyk každou řečí, toho se již 
dle §. 14, kde moc jeho nad slovy vzata do úvahy, možno 
domysliti. Má to však i mnohem jasněji vyjíti na jevo a sice 

?>roto, že dle §. 13— 17 podstata, duch anebo jádro žádné 
eči nevězí ani v sebe ryzejších slovech samých o sobě než 
ve správném spojování jejich ve věty čili v syntaktické 



') Mluvnice řeckého jazyka. Y Praze 1875. ití. 260f-274. v\ 
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poraze její vůbec a y těch spůsobech mluvení zvláště, které 
sme idiotismy nazývati zvykli. 

Správným pak sloje dobře jen to spojování slov, za 

které celý národ, kterého se právě týče, zvykem svým asi 

tak ručí, jak se papírové peníze konvencí místo kovových 
bernými stávají. 

Pročež předešlému pravidlu, dovolávajícímu se zvyku, 
ani neporozumí Žádný, komu není mnohem lépe než kterému- 
koli z dosavadních brusičů řeči české známo zejména i to, 
jak se vlastné má řeč národní vůbec a prostonárodní zvláště 
k osobní. 



§. 26. O řeči národní proti osobni Tůbec. 

Jako žádný ani sebe větší a vytylejší pavouk sám o 
sobě nedovede tolik pavučiny nasnovati, kolik celý jeho rod, 
než jen tolik, kolik je toho on sám právě schopen a potře- 
buje : tak ani sebe důvtipnější a moudřejší člověk sám o sobě 
není schopen aniž potřebuje všech těch slov a spůsobů mlu- 
vení, kterými celý národ jeho vládne, než jen tolik a ta- 
kých, kolik a jakých jest on sám právě mocen a potřebuje, 
aby jimi své vlastní a cizí za své přijaté myšlénky srozumí- 
tělně vysloviti mohl. 

Aby smysl a síla podobenství toho jasněji vyšly na jevo, 
rozpomeňme se i tu předně na Shakespeara, kterému dle 
str. 100 jistě není mezi básníky nikde rovně. Co se pak řeči 
jeho zvláště týče, tou vládl on též o mnoho silněji a vyteč- 
něji než kterýkoli ze všech dosavadních spisovatelů vůbec. 
Chvály té neváhá témuž obrovskému duchu přáti zejména 
ani horlivý, ale spravedlivý Němec, M. Miiller, svědče l ) též, 
že Shakespear „wabrscheinlich eine gróssere Mannigfoltig- 
keit von Ausdrficken entwickelt hat, als irgend ein Schrift- 
steller in irgend einer Sprache". 

A jak se medle má počet slov užívaných ve všech dra- 
matech Shakespearových k obyčejným v celé angličtině? Vděční 
rodáci jeho již i to vypočítali a sice tak, jak se jich M. 
Miiller v téže příčině dokládá, připomínaje, že Shakespear 
nepotřeboval v dramatech svých ani pětiny slov anglických 
než jen asi 15,000, kdežto se jich v celé angličtině snadno 
napočítá již i více nežli 100,000. 

Miltonovy spisy obsahuji bez mála o polovici méně slov 
nežli Shakespearovy a sice jen okolo 8,000. 



') Vorlesungen ober die Wissenschaft der Sprache. 2 Aofl. S. 
227, 226, 887 und 888. 
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Původní Starý zákon konečně přestává dle týchže svědků 
na 5,642 slovích. Což i ve příčině naší tím vážnější úvahy 
hodno, čím je více vůbec mezi jiným i to známo, že Bible 
starého zákona rozmanitostí obsahu svého znamenitě vyniká 
nad spisy Shakespearovy a Miltonovy, zasahujíc jím víc anebo 
méně rázně skoro do všech momentů života národního vůbec 
a židovského zvláště. 

Tak se přirozeně mají nejvýtečnější spisovatelé kterého 
koli národa, co se podstaty týče, i počtem spojování slov čili 
spůsobů mluvení ku patřičnému národu, t. j. ani těch nezná 
a nepotřebuje žádný ani sebe znamenitější spisovatel tolik, 
co je jich u celého národa jeho v obyčeji. 

Můžeme tedy bezpečně i to za nepopiratelnou pravdu 
míti, že žádný ani sebe výtečnější spisovatel nemůže býti 
pramenem a svědkem všech slov a spůsobů mluveni, u ce- 
lého národa jeho obyčejných, než jen těch a takých, kterým 
a jakým on sám přivykl a ve spisech svých místa dopřál. 
Netýkají-li se ty na př. rolnictví, nelze po nich nikterak po- 
znati, jak se které nářadí rolnické u národa jeho jmenuje a 
jakých spůsobů mluvení rolníci tamže potřebují, zkrátka: jak 
vypadá terminologie a fraseologie rolnická patřičného národa. 

Národové našemu podobní však neskládají se jen ze 
samých rolníků než i z jiných tříd anebo vrství jako na př. 
polský. O tom pak dobře napsal už i Kopczyéski, nejlepší ze 
všech grammatiků polských minulého století, mezi jiným i 
toto: Nikdo z nás nemůže se prý tím honositi, že by celý 
jazyk svůj znal. V národě polském právě tolik jazyků počí- 
tati třeba, kolik je v něm stavů, zaměstnání, živností, kolik 
umění a řemesel, at nic . nedím o rozličnosti provincí tak roz- 
lehlé říše, malujících jedno a též ponětí rozličnými slovy. 
Kdož tu celou rozlehlost slov polských obsáhl pamětí? 

Téhož míněni jest ovšem aspoň theoreticky i slavný 
Lindě, dovolávaje se ho dle prvotného Čili polského znění 
jeho; ale prakticky neřídí se jím ještě ani redaktor druhého 
vydání l ) slovníku dotčeného, historik Bielowski, nedbaje též 
ani o nejvzácnější ze všech přirozených plodů ducha národ- 
ního, t. j. o písně prostonárodní, naskrze nic než jen o pří- 
sloví a tak zvaný obecný spůsob mluvení i to „nur in den 
wenigsten und zwar ganz ausgemachten Fállen, wo die Zeug- 
nisse aus Schriftstellern nicht hinreichen wollten, auf seine 
eigene Autoritát gebaut" 

Tichý genius ?a'Š naproti tomu všímá sobě již i prosto- 
národních písní a živé čili obecné řeči vůbec tak, že jest 



') V tom. Jehožto se ze znaných pHčin stále dokládám, stojí 
slova Kopczynsjcého a německá Lindeho na str. II a XT. 
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opravdu hoden té chvály, které se mu jit i tu (na str.2 a 3) 
dostalo. 

Maje se však níž o tom o všem ještě zevrubněji vy- 
sloviti, doložím se tu konečně aspoň jednoho z nejvíce nyní 
na slovo vzatých psychologa německých, aby kromě věci, o 
kterou mi právě jde, i to poněkud jasněji vyšlo na jevo, že 
já ani psychologii nepohrdám tak, jako na př. Miklosich lo- 
gikou, než vážím jí sobě vesměs asi tak jako filosofie vůbec 
dle str. 65 a 66. 

I dle M. Lazarusa l ) totižto „nicht jedeš Individuum 
kann die ganze Sprache reprasentiren. Das Volk, die Sprach- 
genossenschaft, besitzt die Sprache; der Volksgeist ist das 
eigentiiche Subject derselben, obgleich sie nur in den Ein- 
zelnen zur wirklichen Erscheinung kommt. Die eigenthůmli- 
chen psychischen Processe, die bestimmte Anwendung psy- 
chologischer Gesetze, wodurch eiue Sprache sich von jeder 
anderen unterscbeidet, eignen nicht dem Individuum, sondern 
der Gesammtheit, obwohl sie in den Individuen zur Vollzie- 
hung kommen. Jede Sprache drůckt allem geistigen Inhalt, 
der in ihr ausgesprochen wird, den Stempel der Eigenthúm- 
lichkett auf, sie ist charakteristisch nicht blos fůr die Intel- 
ligenz, sondern sogar fůr die sittliche und ásthetische Fas- 
sung der Begriffe, aber all dieses Charakteristische, welches 
jedem sprecheaden Individuum anhaftet, um es von allen in 
anderen Zungen redenden zu unterscheiden, ist doch kein 
Kennzeichen f&r dies Individuum als solches, sondern nur 
far seine Gattung; der Einzelne ist blosses Exemplár aus 
der Masse, Atom von einem Ganzea". 

Dle značné většiny tak zvaných filologů našich a bru- 
sičů zvláště má se i to vše právě naopak, ale na štěstí ze- 
jména lidu Českého a řeči jeho jen proto, že oni tomu tak 
ehtí a chtění jejich je tak nezřízená vášeň, že nepozorovati 
v něm ani za mák zdravého rozumu. Pročež nebylo by ono 
vlastně ani opovržení hodno, kdy by se netýkalo tak důle* 
žité, aí nedím, svaté věci, jakou je řeč každého národa vůbec 
a jádra jeho čili lidu zvláště. 

§. 27. O řeči lidu vůbec a poetické zvláště. 

Že se opravdu každá z písemných řečí hláskami a de- 
klinací i konjugací svou víc anebo méně podobá mumii, to 
vysvítá tuším už dosti jasně z §. 25. Níže pak vyjde též tak 
i to na jevo, že já většině nynějších spisovatelů našich ne- 



') Das Leben der Seele in Monogrsphieen liber seine Erschei- 
nnngen and Gesetze. 2 Anfl. Berlin 1876. I, 852 ff. 
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ubližuji, nazývaje řeč jejich na konci §.18 nejen hnusnou 
mumií než i tak nesmyslnou slátaninou cizích a domácích 
spůsobú mluvení, že jí ani ten Slovan, který německy zná, 
nedovede porozuměti, jak by právě náleželo. 

Kdokoli by v Sak proto i o lidu českém podobně k tomu 
prorokovi, proti kterému sem se nedávno Srbů lužických roz- 
pravou, dotčenou na str. 53 pod č. 1, ujal, čili tak soudil, 
že by již i český lid „úplné německým duchem myslil" anebo 
že by i u něho „vše již duchem německým proniknuto* bylo: 
ten by se velice mýlil a náramné křivdy dopustil. 

Ani nejchatrnější z nynějších spisovatelů našich totižto 
nejsou ještě tak dokonale proniknuti cizím duchem vůbec a 
německým zvlášť, ačkoli ten na ně přirozeně mnohem snad- 
něji a silněji doráží než na lid obecný, stýkaje a potýkaje 
se se slovanskou povahou jejich od prvopočátků vyučování 
ustavičně a se všech stran až do hrobu. Nejhlasitěji a nej- 
ráznéji svědčí o tom zákon, dle něhož na světě nic nehyne 
naprosto (str. 12), a přiměřený tomu verš: náturám expellas 
furca, tamen usque recurret 

Edo kromě toho aspoň poněkud i to ještě tuší, jak hou* 
ževnatým konservativcem je lid vůbec a slovanský zvlášť 
anebo jak rázně dbá o zachování přirozené povahy své, boče 
víc anebo méně urputně ode všeho, cokoli je jí tíží a na 
ujmu : ten se ujme jistě se mnou spolu i lidu lužkkoerbského 
proti dotčenému prorokovi a počte ho beze všech rozpakův 
a právem k těm, o kterých lid slovenský posměšně říká, že 
prý též jen kaši jídají. 

Co se pak českého lidu týče, ten vyniká ovšem osvětou 
svou nevšedně nad kterýkoli z ostatních slovanských, ale 
troubí ještě tu i tam na kruponosná mračna (§. 18) a drží 
se pevně i mnoha jiných pověr vůbec a těch zvláště, které 
mu Erben Kyticí svou převzácnými býti hlásá, nedoved žádné 
z nich k osvícení rozumu asi tak obrátiti, jako na př. Shakes- 
pear skoťo všechny lidu anglického a jiné (str. 96 a 100). 

Kromě toho nespustil se lid český zcela ještě ani kroje 
od předků svých zděděného, ačkoli se samo sebou rozumí, 
že kroj není se žádnou povahou národní tak pevně a něžné 
spojen, jako spůsob myšlení a mluvení, zpěv, hry, mravy a 
ostatní zvyky a obyčeje. 

Pročež i u lidu českého zvláště svědomitě a rozumně 
třeba v příčině naší na zřeteli míti zejména ten obraz, po 
kterém se myšleni a mluvení kteréhokoli lidu nejsnadněji a 
nejdokonaleji poznati dá. Míním hlavně písně, pověsti a pří- 
sloví jeho. 

V §. 9 a 10 ujal sem se jich už nejednou, nejráznčji 
tuším slovy Vsev. Míillera zejména proti Miklosictyvi, který j 
sobě i v té příčině tak často a důkladně odporuje,\jako kát/ 
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by mu schválně bylo šlo i o důkazy toho, že logikou nejen 
teoreticky než i prakticky pohrdá. 

Kottega jeho, B. MttUer, známý nám už nejlépe po §. 15, 
pfáe ') ku prospěchu našemu mezi jiným i takto : Bei den 
Untersucbungen, die sieh auf die Betrachtung des Satzes 
grttaden, milssen wir aufs dringendste empfehlen, von jener 
Spntch-Richtung auszugehen; die allein als unverf&lschter 
Ausdruck des Volksgeistes gelten kann, námlich von der 
Spracbe des Volkes nnd zwar zunfichst wie sie im t&glichen 
Verkehre lebt, nnd dann wie sie sich in den echt volksthiim- 
Ikhen Eraeugnissen, wie den Sprichwortern, Liedern, Máhr- 
chen, R&thseln offenbart Nur diese Sprachricbtung kann als 
genuin, d. h. von fremden Einwirkungen unbeernflusst gelten, 
wáhrend in der Spraebe der Kunst theils Einwirkungen frem- 
der Art, theils subjective Einfiitese von Seite des KUnstlers 
sieh geltend machen. Nur selten kommt es vor, dass diese 
Einwirkungen entweder ganz fehlen oder in sehr geringem 
Masse vorhanden sind. Dies ist nur bei den sogenannten 
Glassikern, Scbriftstellern, welche die Kunst mit der Volks- 
tbtimlichkeit zu vereinigen verstehen, der Fa 11. 

Já nejsem ovšem ani tu zcela téhož mínění, ale pod- 
staty jeho samé netýká se nikterak odpor můj než jen ve- 
dlejších věcí, počtem dvou. 

Předně nemohu dle §. 8 tomu přisvědčiti, že by dotčené 
prameny kterékoli řeči prostonárodní mohly býti tak pro- 
stými cizích živli syntaktických, jakýipi je MttUer býti praví. 
Pravdou zůstane tuěím jen to, že ani sebe výtečnější z tak 
zvaných klassiků nedovede se cizínským vazbám potud ubrá- 
niti, pokud prostonárodní vzory jeho. 

Ták na př. Erben, ačkoli sem už i sám (str. 96) uznal, 
že Kyticí svou s formálně strany znamenitě vyniknul nad spo- 
lečníky a vrstevníky své, nevládl přece ani tak obyčejnou 
vazbou, jakou je neomylně ta, jíž u než šetřiti třeba a lid 
český v písních svých nikdy nezanedbává. Maje o ní v díle II 
zvlažte promluviti, přestanu tu na dvou dokladech výčitky 
předešlé. Prvý z nich čteme zrovna v Kytici samé, vydané 
potřetí r. 1871, na str. 35 takto: Netřeba jich víc nežli dve 
místo dvou. Druhý zavání jeité více němčinou, zně: Na po- 
čátku nebylo ničeho než Boha samého 2 ) m. Bůh sám. 

Podruhé metrické plody Musy prostonárodní vůbec a 
písně zvláště hodí se nejen k cíli Mullerem vytčenému než 
i vůbec o mnoho lépe než kterýkoli z prosaickych. Metrům 
je. v nich takořka rámem, ze kterého se slova nemohou tak 



') Grunďriss der Sprachwissenschaft. I. 100 und 101. 
2 ) Vybrané báje a pověsti národní jiných vétví slovanských. 
V Praze 1868. ste. 6. 
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snadno vymknouti a potom změniti, jako na př. v prosaických 
příslovích a pověstech. Téhož mínění je zejména již i Buckle, 
hlásaje ') o poesii mezi jiným i toto : Die ersten Anfánge des 
Wissens werden immer aus Poesie und oft aus Reimen be- 
stehen. Das Geklingel gefallt dem Ohr des Barbaren und 
gewáhrt eine Sicherheit dafur, dass er es seinen Kindern in 
unverándertem Zustande uberliefern wird. 

Erben dbal též o rým nejen u Legendy o sv. Kateřině 
než i n prostonárodních písní českých mnohem více nežli 
sluší, nedoprav jim nikdy ani stínu té něžné a moudré péče, 
které se moravským od Sušila dostalo vydáním jejich r. 1860 
opravdu vzorným, jak sěm to již i dříve 5 ) nazval. Výčitku 
týkající se Legendy o sv. Kateřině ospravedlním v díle II. 
O pravdivosti druhé z nich pak může se snadno každý pře- 
svědčiti i sám, srovná-H Čelakovského vydání písní českých 
s Erbenovým. 

Nicméně však poskytuje i toto ještě hojně důkazů pře- 
dešlého mínění mého. Dva z nich vyšly již mimochodem na 
str. 60 na jevo a sice tím, co se tam přípony my m. me týče. 
Právě tak zjevně drží se posud prastarý infinitiv načati jen 
ochranou rýmu na str. 480 b v této strofě: Kázal nám otec 
a máti trávy zelené nažati. Víc o tom najdeš ještě v §. 29. 
Podobný tomu archaismus ozývá se na str. 502* takto: Jak 
to Židé uslyšali, Krista jali, na kříž dali. Aby ten jasněji 
vyšel na jevo, připomínám zvláště, že se tamž i přehlášený 
tvar příčestí téhož objevuje : Jak Marie uslyšela, hned pod 
svatý křiž běžela. Z též metrických říkadel zvláště se hodí 
sem se str. 72 a 94* tato : Do svatého Ducha nesvlíkej fc>- 
lucha, a po svatém Duše zůstaň zas v kožuše. Na svatého 
Šimoniše můžeš chodit už v kožiše. * 

Ačkoli mi nyní o syntaktické zvláštnosti řeči české vů- 
bec hlavně jde, nebude tuším přece zbytkem, pridám-li ku 
právě vytčeným archaismům fonetickým a formalúým i ně- 
kolik jiných a nezanedbám-li ani leksikalných zcela. 

Postupné přehlasování samohlásek a, o a u nemá se 
v Češtině zcela tak, jak mu já kromě Zvukosloví i ve Srov- 
návací mluvnici své ještě učím. Lid český totižto drží se po- 
sud velmi pevně týchže samohlásek u Káča, Mářa, Máňa, 
Váňa, Váša a podobných jmen, zpívaje na př. dle str. 252 
i takto: Káča má, Káča má šněrovačku s prýmama.. Kdo chce 
Káču milovati atd. Káčo, Káčo, Kačenko 1 Káčo, dítě moje ! 
Na str. 255 a 277 ozývá se i Káču častěji, jako: Káča má 



') Geschichte der Cirilisation in England. 1 Ausg. I, 1, 253 
und 254. 

*) Mtavnfea jazyka slovenského, str. V. Počátečné skapeniny 
souhlásek československých Btr. 22. 

J£ flattaly: Brna j*syka feitfho. Q 
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peníze napsaný na knize ; a já vždycky pláču pro mou Káču t 
Káča má peníze, Káču si vemu: peníze propiju, Káču vy- 
ženu. Mářo a Mářou najdeš na str. 92 b a 211t>, Váša na 
424 b atd. Příspěvek Gebauerův k historii českých samohlá- 
sek vyšel 1 ) o 16 let později než moje Zvukosloví a není 
v něm též ještě nikdež ani sebe slabší narážky na žádný 
z archaismů posud dotčených. 

Dobrovský *) kromě zastaralého akk. jedn. Bůh zazna- 
menal i kůň. Já sem mu rád uvěřil, nezapomenu? 3 ) na žádny 
z týchž archaismův. U Zikmunda 4 ) naproti tomu najdeš jen 
Bůh, ačkoliv i za kůň svědčí proti domnělé výtečnosti jeho 
str. 506* takto: Vyskoč, panenko, na můj kůň, povezu já tě 
kde můj dům. U Miklosiche 5 ) konečně není ani bůh. 

O duále dva česká naproti tomu přisvědčuje on se mnou 
spolu zcela Dobrovskému, Zikmund pak odporuje pouhým 
mlčením, nedotýkaje se duálu téhož ani ve vědecké Skladbě 
své nikdež, ačkoli se samo sebou rozumí, že ten i tam patří 
a sice zvlášť i proto, že posud žije, jako na př. v těchto 
verších : Nejsem dlužen než dvá česká, to zaplatí holka hezká 
(373 b ) Ta písnička velmi hezká, stojí nejmíň za dvá česká 
(494*). O dvá m. dva pochybuji, ale nemám tu proč obírati 
se tím déle. 

Hřečka a vodbička (str. 56 b a 326 b ) není ani ve slov- 
niku Jungmannově ani v Dodavcích Celakovskébo k němu. 
Hřečka znamená nejspíše spolu s mrus. hřečka, vrus. greča 
a jinými u Miklosiche 6 ) pohánku a bodno je zvláštní zmínky 
i proto, že v něm posud žije &, zaniklé v Řek téhož původu. 
Co by vlastně vodbička znamenalo, toho posud neznám. Na- 
stojte! mně ji pantáta brání (462*) hodí se výtečně ke vse- 
li čemu a sice i do Jungmannova slovníku nebo do Dodavků 
k němu, kde není pod nastojte žádného dokladu z nynější 
češtiny. Ani rázný není tamže dosti příklady opatřeno, ačkoli 
se ho v písních (str. 375 b ) i takto dočísti možno: Udělal mu 



') Ve Sborníku vědeckém musea království Českého pod č. II 
roku 1870. 

2 ) Lehrgebáude der bohm. Sprache. Prag 1819. S. 164., 

3 ) Brovn. mluvniee jaz. čes. a slov. str. 178 a 184. O Káéa a 
Mářa naproti tomu, vyskytajících se u Dobrovského (I. 1. p. 182) též, 

{pochyboval sem i tehdáž ještě a sice hlavně proto, že on na zachová- 
osť samohlásek o, u a ou u týchže jmen ani sebe slaběji nenaráží. Co 
bc tu dále duálu týče, toho se dočteš u Dobrovského na str. 208, u 
mne na 228, u Miklosiche konečně na místě vytčeném níže v pozn. 5. 

4 ) Mluvnice jaz. čes. 2 vyd. 1874. str. 81 a 86. 

5 ) Vergl. gramm. der slav. spr. III. 1856. S. 364. 

*) Die Fremdworter in den slav. Sprachen. S. 19 pod grth>. Matze- 
nauer nevšimnul sobě ani hřečky ani příbuzných jejích. Mně by se ona 
velmi dobře byla hodila na str. 45 Počátečuých skupenu souhlásek 
česko-slovenskych, ale nebyla mi ještě známa 1870 r. 
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Škodu ráznou, uřezal mu kapsu prázdnou. Ostatně že by ve 
verši posledním Erben anebo pomocník jeho skutečně bylí 
slyšeli prázdnou m. žádaného metrem prdznou, o tom tuším 
bude pochybovati každý, kdo sobě předešlých pokynutí mých 
o metře náležitě všimne. Kromě sUd žije posud i ženské 
sled, ozývajíc se na str. 394 b takto: Skákal pes přes oves, 
po zaječí sledi: nejedná panenka za myslivcem hledí. 

Syntaktická vzácnost poetické řeči lidu vůbec a če- 
ského zvláště vyjde v díle II o mnoho jasněji a rázněji na 
jevo, ujmeme-li se jí již i tu několika příklady, hodícími se 
zvláště k tomu. 

Kvésti s instrumentalem znamenajícím to, jak co kvete, 
objevuje Be ve slovníku Jungmannově jen dvakráte: vorlíček 
zelina na větším díle ktve modrým květem ; tvář moje, kvitni 
mi růžičkou. Tento doklad dostal se tam 1 ) ze Zpiev. I, 18 
a onen z Herbáře Černého. Zikmund 2 ) vynesl též jen dva 
sem náležité příklady na jevo a sice z Bylináře Matthiolova. 
Druhému z nich dopřál i ve školské Mluvnici své místa, změ- 
niv sloveso jeho květne ve kvete. 

Dle toho mohlo by snadno i člověku, který se ve skladbě 
nevšedně zná, přijíti na mysl, že vazbou dotčenou tak zvaná 
klassická Čeština znamenitě vyniká nad živou. Ale mýlil by 1 
se každý, kdo by tak myslil. Věc se právě naopak má. Vazba 
táž ozývá se totižto posud v písních českých bez mála tak 
často jako ve slovenských. 

Z těch vynesl sem už dříve 3 ) dosti dokladů na jevo. 



l ) A nejspíš i do Kytice Erbenovy (9 vyd. str. 144), kde je takto 
směněn: Tvářičky, tvářičky! kveťte mi růžičkou. Ta budiž i to připo- 
menuto, že Erben, drže se u kvésti, nemýlím-li se, stále samohlásky i 
m. 4. odporuje nejen klassickým vzorům svým než i tomu pravidlu, dle 
kterého čeština jen e říká m. stbulh. samohlásek slabých s a b. Její 
kvetu pak znělo ve staré bulharátiaě skutečné jen cvbty. Jen podstat- 
nému jménu květy stbulh. cvětz, patří neomylné ě, jelikož ono stupňo- 
váním samohlásky b a příponou 5 vzniklo. Ostatně nepochybuji nic o 
tom, že místy v Čechách proniklo již i z jména téhož i do slovesa, ale 
pokud se ono tamž u větSiny Cechů neujme, měli by se ho zejména 
spisovatelé, přisvědčující Erbenovi anebo vlastně Nejedlému o tak zvané 
klassické češtině proti Jungmannovi, právě tak bedlivě chrániti, jak to 
na př. společník jejich, Zikmund, skutečně stále činí. 

*) Skladba jazyka českého, str. 186. Mluvnice jaz čes. 2 vyd. 
str. 249. 

*) Mluvnica jazyka sloven, str. 280. Té se Miklosich ovSem často, 
ale nejednou velmi nedostatečně dokládá, jako na př. i v této příčině, 
nedotýkaje se nijak ani na Btr. 733 ani 736 Skladby své instrumentalů 
bielým a žitým, zpomenutých nahoře. Zikmundovy skladby pak ne- 
všimnul sobě tamže naskrze nic a nenahradil ani té nedbalosti ničím. 
Pročež nelze Be z jeho skladby naskrze ničeho dověděti o tom, jak 
užívá čeština svého kvésti. Ostatně nedopřál týž výtečník tamž a jinde 
ani Velikorusům a Srbům, vynikajícím záchovalosti skladby své zname- 
nité nad ostatní Slovany (§. 9 a 10), vlče přízně. 

8* 
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Z českých nejznamenitějšími zdají se mi býti tyto: tenkrát 
mé srdéčko láskou kvetlo (158 b ) ta marjánka, rozmarínka 
modrým kvítkem květe (177*) až ten dub pokvete bílou ra- 
tolestí, tenkrát budu, má panenko, smutek pro té nésti (188 a ) 
zelená travička bílým kvítkem květe (299 b ) který (strom) stojí 
prostřed ráje, modrým kvítkem prokvětaje (500*) když se 
hory zelenají, modrým kvítím prokvětají (502 b ). 

. Z opisů té vazby pak nejvzácnější je beze vší pochyby 
tento: mně květe poctivost jako rozmarínka (109*), nedada 
nám nikterak mezi jiným ani o tom pochybovati, že instru- 
menta! běžný vedle něho je srovnávacího smyslu. 

Trníčko bíle kvete (151 b ) naproti tomu zapáchá tuším 
už aspoň poněkud cizotou. Slovák by i v tom i v jiných po- 
dobných případech raději užil též instrumentalu, zpívaje sku- 
tečně posud i takto : Klince, muožete už žitým kvitnúí I Roz- 
marínok bielym prekvitá. Ostatně nemám ani nyní proč sta- 
rati se o jiný výklad téhož instrumentalu než je ten, kterého 
se v dotčené Mluvnici mé dočísti možno. 

Instrumentalu potokem nenazval sem na str. 63 marně 
nekaždému snadno pochopitelným v této Tetě : krev teče po- 
tokem, poněvadž sem už v Obraně Libušina soudu ') zevrub- 
něji mezi jiným i to vyložil, že témuž a podobným čili srov- 
návacím instrumentalům Cechové velmi časně počali odvykati, 
kdežto jimi Rusové posud tak obratně a mocně vládnou, jako 
žádný z ostatních národů slovanských. 

Z důvodů tamž obsažených dopřeji ovšem i tu místa 
jen těm, které se mi k dosažení cíle, známého již po str. 8, 
zvláště přiměřenými býti zdají. 

Věta, znící dle LS takto : Ghrudoš zarve jarým turem, 
zněla by dle RK neomylně tímto spůsobem: Ghrudoš zařve 
jako jarý tur y jelikož v něm instrumenta!, o který právě jde, 
neobjevuje se již ani jednou než pokaždé se opisuje příslov- 
kou jak anebo jako a nominativem. Opisů takých je v též 
památce více. Nám z nich bude tu dvou dosť. Oba vyškytají 
se v Jaroslavu, zníce (12, 6 a 13, 11) takto: Vratislav jak 
tur jarý skoči, krev sě valie jak bystřiny dščevy. Nynější pro* 
sou znamenají oba toto: Vratislav skočil jako divoký vůl, 
krev se valila jako potoky dešťové. Nejrozsáhlejší a výbor- 
ností jazyka k RK nejpodobnější ze všech památek básnictví 
staročeského, Alexandreis, opisuje již instrumental týž i chybné 
a dává nám tím takořka makavě na jovo, že původci jejímu 
cizota vyhladila z paměti již i poslední stopy vazby, kterou 
se obíráme. Výčitka ta týče se ovšem i jiných vzdělaných 
Čechů tehdejších vůbec a západníků zvláště. K ospravedlnění 



') V časopise mas. 1860 na str. 71—74. Počátek její vyšel tamSe, 
jak sem i na str. 39 pod č. 1 zaznamenal, r. 1858 na str. 600— 611* 
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jejímu třeba nám přede vfifm jiným to připomenouti, že ro- 
dáci moji o umírajícím posud říkají: oči mu stlpkom stojá, 
t j. oči mu stoji jako sloupek anebo v sloupí a v sloup. 
Jungmann, ačkoli sobě frase té velmi pilně všimnul, neznal 
přece ani slovenského znění jejího ani ruského stolbom anebo 
stolpom stojat, velmi obyčejného posud i vůbec 1 ) m. něm. 
wie eine s&ule stehen anebo m. Žes. státi jako sloup. Pod 
slovem sloup totiž to najdeš ve slovníku jeho více jen takých 
dokládá staro- i novočeských, kde místo sloven, stlpkom bud 
jako s nominativem bud předložka v s lokálem aneb akku- 
satívem stojí. Já sem se posud nedopátral též jiného znění 
dotčené frase, ačkoli sem ji též velmi bedlivě měl na zře- 
teli, jsa o důležitosti její vůbec a v příčině LS zvlášť ode 
dávna přesvědčen. Jmenovitě pak znám ji posud ze staré 
Češtiny jen takto: staneta ti oči- v slúpě, oči v slaupě již 
stojíta ') a každý jako v slúpě oči postaviv hledieše. Jako 
pak tu před lokálem, tak chybně užil i původce Alexandreidy 3 ) 
příslovky jako před instrumentalem v této větě : jdiechu spolu 
jako s tlupem, odkud nejpatrněji vysvítá, že sobě on srovná- 
vací funkce instrumentalu naskrze již nebyl povědom. Správně 
se vyjádřil týž, uživ šatného lokálu v případě předešlému 
velmi podobném Čili takto: jezdiechu vsi v jednom slúpě, 
kam by se ovšem čistý instrumentál jedním anebo jedniem 
slúpem i stlúpem též výtečně hodil. Konečně stůj zde ku cli 
a chvále poetické řeči lidu českého z nepřehledného počtu 
správných opisů srovnávacího instrumentalu, vyskytajících se 
v Alexandreidě, ještě aspoň tento : tu krev teče jako řeka. 
Lid český místo toho nezpívá sice řekou, ale potokem 
a potůčkem nevymizely z poctivé a věrné duše jeho posud, 
ozývajíce se mezi jiným i takto: když hlavičku češe, krev 
potůčkem teče (467 b ) už se leje krev potokem od něho (t. j. 
milého 498*). 



M Jeden toho příklad, znící: dym stolbom stojit, jakož i více sem 
patřící cn instrumentalu ruských, najdeš ovšem už i u Miklosiche (Vergl. 
gramm. IV, 736), ale slovenského stlpbom a více před tím ode mne 
(Mluvn. jaz. sloven, str. 233) vyčtených instrumentalu srovnávacích, víc 
anebo méně řídkých a proto vzácných, nezpomennl on ani na str. 788 
ani jinde, ačkoli se na přivé řečené straně i dříve vytčeného místa 
Mluvnice mé dokládá, přepsav odtud chybně frasi: popelom m. popo- 
lom Táhly, ležia. Ostatně vedli sobě posad skoro všichni i z našich do- 
mnělých výtečníků nejen v té než i ve předešlé příčině vesměs tak, že 
jsou sotva i této narážky na ně hodní. 

2) Prvého z těch příkladů dočetl sem se v Hádce duše s tělem, 
vyšlé v Časopise mus. r. 1855, na str. 306 b , drahého n J. Blahoslava 
(Gramm. česká, vyd. ve Vídni 1857. str. 103), dokládajícího se Kan- 
cionál a velikého, třetího v Životě sv. Kateřiny (vyd. od Pečírky a Er- 
bena 1860) a sice ve v. 2127 a 2128. 

') Výb. I, 1075, 10; 1111, 15 a 1122, 28. O tváře stiúp viz Po- 
čátečné skupeniny souhlásek československých str. 60. 
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i 

Kromě toho neutuchl u lidu českého ani ruským orlom, 
íokolom atd. letět na vlas podobný instrumental aspoň strany 
přemilého i jemu ptáčka, jak z následující strofy jasně vy- 
svítá: kdy bych byla ptáčkem, zlítnu 1 ) vlašiovičkou, snášela 
bych se vám nad vaší světničkou; 

Z ostatních instrumentalů hodný jsou tuším aspoň tyto 
ještě zvláštní zmínky : pár roků (pobudeš) na vojně a já doma 
pannou (163*) Liduška jen tak špásem, měla by stařečka 
holým bláznem (279 a ) vojákem si libuju (433 b ). K objasnění 
prvého z nich hodí se výborně zvláště tyto moravské u Su- 
šila na str. 358: Ešče si tri léta mládencem pobydeš; tři 
léta mládencem, já tři léta pannou. 

Že sobě tichý genius náš i právě nastíněné zachovalou i 
nevšedně byl povědom, to nám o mnoho hlasitěji a slavněji 
osvědčil skutky nežli slovy, zejména pak Slovníkem svým, 
jakým se i dle Čelakovskébo 2 ) „málo který národ honositi 
může — slovníkem sneseným z přehojných pramenů písem- 
ních i ústních tou neunavenou pilností, tím bystrým a zdra- 
vým soudem, tou pečlivou svědomitostí, která šlechtila Jung- 
manna v každém jeho podniknutí u . 

Výtečník týž totižto velmi často se dokládá prostoná- 
rodních písní našich vůbec a slovenských zvláště, jako na př. 
pod výše (str. 115) dotčeným květu, kde je doklad jeho slo- 
venský počeštěn. Nejednou se však dokládá týchže písní i 
tak, že nemění ani pravopisu ani forem jejich, jako na př. 
pod hržeti*) % provaz: „Ide konjk wraný po poli hržúcj. 
Id. zpew. 229. — A ti weru tam odwisneš niekde na po- 
wřázku (sic). PJ8. I, 116." Skracenina tato je již i vyložena 
mezi mnoha jinými a znamená Šafaří kovu sbírku písní slo- 
venských, prvá pak Kollárovu. Té však tamže nevyložil Jung- 
mann. Proč toho neučinil, o tom hádati nemám nyní kde ani 
proč. Jen to ještě zaznamenám, že se Jungmannův zápisek 4 ) 
„o porušenosti češtiny v lidu a netýče obecné češtiny vůbec než 
patrně jen řeči těch lidí, kteří „poněkud nad sedlským sta- 
vem stojí neb státi se domnívají, kteří z městečka neb ze 
zámku německy pozdravují, byt nemnoho nad to tou řečí 
mluvili". 



') Pis. 220b. Tam stojí ováem zlitnou, ale nejspíše jen chybou 
tiská. Kontekst totižto neodolatelně žádá opravy mnou vykonané. Ostatně 
důkladnější znatelé věcí syntaktických i sami se snadno domyslí a. ku 
prospěchu věci užijí toho, co se tu konseknce časů týče. 

*) Dodavky ke Slovníku J. Jungmanna. str, III. 

') To však zní vlastně hrzati nebo hrzat astčes. rzáti, ne réáti, 
jak se kromě Jungmanoa i Miklosichovi a jiným zdá. Důvody výčitky 
té vyložil sem zevrubně na str. 65 Počátečných skupenin souhlásek če- 
skoslovenských. 

*) Otištěný pod č. 18 na str. 274 a 275 Časopisu mus. r. 1871. 
Srv. o nich i poznámku 2 ke str. 1. 



— 119 — 

Vzor Jungmannův, Lindě, nedbal ovšem o prostoná- 
rodní písně naskrze nic než jen o přísloví. Rodák a redaktor 
druhého vydání jeho Slovníku dopouští se nedbalosti též a 
sice bez mála o padesát roků později. Ostatně však vedou 
sobě oba a Jungmann tak moudře a skromně, jak sem to 
již i tu (str. 41 a 109) mimochodem oznámil a jak toho nej- 
více po nich na slovo vzatý Vuk Stef. Karadžič nejspíš ani 
pochopiti nemohl. 

Ten sobě váží ovšem i prostonárodní poesie, ale mno- 
hem méně nežli své vlastní paměti a auktority, nedokládaje 
se kromě těch větším dílem ničeho a nepřidávaje k dokla- 
dům užitým z obecné řeči a z písní ničeho, jako kdy by ni- 
kdy nebylo třeba nahlédnouti do pramenů jeho a jako kdy 
by kromě §. předešlého nebylo ani to pravda, že dle str. 23 
německé repliky mé „ein solches Gebahren wenigstens so 
viel bedeute als sich zum alleinigen Tr&ger des Sprachbe- 
wusstseins eines ganzen Volkes aufzuwerfen und dass eine 
solche«Anmassung unter anderm auch desswegen zu rtigen 
sei, weil es sichvon selbst versteht, dass sich auch daswun- 
derbarste Gedáchtniss eines einzigen Individuums zu dem eines 
ganzen Volkes nur etwa so verbált, wie z. B. ein Tropfen 
Wasser oder bloss ein Atom desselben zu einem ganzen 
Meere\ 

Mnohem slušněji vede sobě v té příčině Rus Dalr>, ne- 
pohrdaje ani písemnictvím vůbec a svým vlastním zvláště 
tak Urputně, ať nedím, nesmyslně jako Vuk, který paměti 
své i pomoci svých vlastních spisů málo kdy dopřál, skládaje 
slovník svůj i podruhé nazpaměť čili tak, jako kdy by rodáci 
jeho naskrze žádné literatury, t. j. ani písní, pověstí a pří- 
sloví od něho samého sebraných a vydaných neměli. 

Odkazuje ostatně kromě dole l ) jmenovaných rozprav i 
ku str. 128 a 129 připomínám ku cti obou těch znamenitých 
mužův aspoň to, že oni znalostí národní mluvy své nad kte- 
réhokoli z dosavadních brusičů češtiny nekonečně vynikali a 
zvyku jí vládnoucího více šetřili než většina těchto. 

■ 

§. 28. O moci zvyku nad řečí. 

Čím dále vnikáme do povahy řečí, tím se více pře- 
svědčujeme, že žádná z nich, tedy ani literárná čili písemná, 
nrní vlastně nic hotového než ustavičné působení anebo, jak 
sem to již v §. 25 s nejdůvtipnějším ze všech dosavadních 



') Početné skupině suglasah hmtskih i srbskih (Rad jugoslav. 
Akademye. IV. U Zagrebu 1868. str. 127—187) a str. 10—16 Počáteč- 
ných skupenin souhlásek československých. 
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jazykozpytců, V, Humboldtem, zevrubněji vyložil, není e^o? 
než ár/(p7«i«. 

V působení tom řídí se člověk ovšem zákony a sice 
vesměs tak vznešenými a tajemnými, že jich všech ani vzdě- 
laný nezná aniž kdy pozná (str. 17 a 65) než osvojuje sobě 
značnou většinu jejich, t. j. mimo ty, které se týkají hlá- 
sek a deklinace i konjugace, všecky ostatní hlavně zvykem, 
který každým jazykem neodolatelně vládne. Nevzdělaný pak 
mluví jen dle tohoto a sice spůsobem svým zcela pravi- 
delně čili přiměřeně zákonům jazyka svého, podobaje se 
v tom včelám, které plásty své s podivu hodnou pravidel- 
ností dělají a medem naplňují, aniž by, se kdy byly učily če- 
mukoli z toho, čeho v té příčině potřebují a šetřiti mají. 
Pročež pravdu má M. Miiller, líče 1 ) sílu zvyku mezi jiným 
i takto: 

Jako všecko na světě, tak se ovšem i řeč ustavičně 
mění ; ale člověk není s to, aby změnami těmi vládl dle své 
vůle, t. j. aby je podnikal anebo zastavoval, jak se mu. kdy 
zachce. O změnění zákonů, vládnoucích řečí, aneb o ustá- 
lení libovolně vynalezených slov právě tak marně bychom se 
zasazovali, jako na př. o změnění těch zákonů, kterými se 
oběh krve v těle našem řídí, aneb o to, aby těla našeho za 
ustanovený čas do ustanovené míry anebo váhy přibylo. Jako 
totižto člověk jen natolik vládne nad přírodou, nakolik zá- 
kony její zná a zachovává: tak i básníci, mudrci a jazyko- 
zpytcové jen potud vládnou nad jazykem, pokud zákony jeho 
znají a jimi se spravují. 

Když se císař Tiberius jisté grammatické chyby dopu- 
stil a proto od Marcella pokárán byl, připomenul druhý, ná- 
hodou přítomný grammatik, Capito, že prý všecko, co. císař 
řekl, je správná latina anebo není-li jí ještě, že se takou 
brzo stane. Načež Marcellus, jsa více grammatikem než dvo- 
řanem, odpověděl : Capito lže, neb ty, ó císaři, můžeš jen 
lidem práva římského dopřáti, ale slovům nikdy. 

Podobná té anekdota vypravuje se i o cis. Zikmundovi. 
Když předsedaje kostnickému sněmu církevnímu napomínal 
shromáždění, aby přísněji zacházelo s Husity, řekl mezi ji- 
ným i tato slova: „Videte, patres, ut eradicetis schismam 
Husitaruin," t. j. hleďte, otcové, vykořeniti rozkol husitský 1 
Proti tomu nedosti zdvořile ozval se jakýsi mnich český, pravě : 
„Nejjasnější králi, schisma je středního rodu!" Císař však, 
nedav se tím másti, ptal se mnicha: „Odkud to víš?" Mnich 
odpověděl: „Alexander Gallus to praví." „A kdo jest Ale- 
xander Gallus?" ptal se císař podruhé. „Byl mnichem," od- 



') Vorlesungen uber die Wissenschaft der Spraehe. 2 Aufl. I, 
35 - 38. 
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ppívědčl mnich. „Dobře," pravil efeař, „já vtek jsem císařem 
římským a slovo mé bude nejspíš aspoň tak dobrým jako 
kteréhokoli mnicha/ Posměvačů bylo ovšem po straně císa- 
řově dost, ale schisma nepřestalo přece býti slovem rodu 
středního a nebyla ani císařská moc s to, aby rod a zakon- 
čení jeho směnila. 

Ostatně domnění, že by osoby mohly řeč změniti a zlep- 
šiti, jak se jim kdy právě zachce, není naskrze novým. Víme 
totižto jistě, že již Protagoras, řecký íiosof V století před 
Kristem, ustanoviv několik pravidel o rodě jmen řeckých, Ho- 
merovi skutečně vyčítal, že pravidlům jeho často odporuje. 
Ale jako jinde tak i tu zvítězila příroda nad lidským důmy- 
slem a sice tak úplně, že v Iliadě a v Odysseji pebyl rod 
jmen ani jednou změněn dle těch zákonů, kterých se Prota- 
goras domyslil. 

Komu by marnost takých snah nevysvítala dosti jasné 
z dotčených příkladů, mohu mu snadno posloužiti i několika 
takými, které byly od nás a n nás samých nedávno spáchány. 

§. 29. Domácí příklady o moci zvyku. 

Michal Godra 1 ) r. 1835 „žádaje prý některé neduhy 
českoslovanského psanja způsobu odstraniti a dobropis náš i 
cizincům i přespolním Stavům oblehčiti, opovážil se některé 
změny" pravopisné, fonetické a grammatické předsevzíti. K oněm 
patří u místo něm. D, ú aneb ou m. au, í m. j\ j m. g> g 
m. g a v m. w. Ostatní jeho změny pak týkají se hlavně zá- 
kona přehlasování tak, abychom ho nešetřili a psali sloven- 
sky: na př. naš-a, -w, -ow m. naš-e, -i, -í; narozeny -ja, 
-ju m. narozen-í; vidja, daj\ volaj atd. m. vidí, dej, volej. 

Pravopisné návrhy Godrovy po dlouhých a krutých bo- 
jích, na vlas podobných těm, kterými dříve štíhlé i a * nad 
hrubým y a ý zvítězilo, došly konečně všeobecného uznání, 
vyjma jediného pána, který se bachratého w i posud ještě 
pevně drží, ačkoli se původců toho, Němcův, i on jinde, jak 
sluší a patří, štítí. Nelze totižto zapírati, že se w dostalo 
k nám od Němců, kteří 2 ) již i za tak zvané starohornoně- 
mecké (althochdeutsch) doby literatury své, sahající od nej- 
starších časův až do XII století, počali runu v opisovati 
dvojím u anebo, co tehdáž i potom ještě dlouho jedno 
bylo, dvojím v. Pročež Angličané liteře w ještě posud říkají 
double u. 



') Zora. Almanach na rok 1836. V Budíne str. 282—284 
2 ) Dle W. Wackernagela (Geschichte der dents. literatur. B*« 
sel 1851. S. 42 and 43) a jiných. 
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Co se však fonetických a grammatických změn Godro- 
vých týče, z téch se žádná neujala dosud ani se neujme, 
pokud čeítína češtinou bude, aneb, abych to poněkud i po- 
dobenstvím od J. Hollého půjčeným objasnil, dříve „než ja- 
lovec jablofiou, jabloň pokvitne jalovcom." Kromě toho hlá- 
sal už i Cicero moudře, že prý „opinionum commenta delet 
dies, naturae judicia confirmat". 

Ale našlo se přece nejen u nás než i u zakladatelů 
jazykozpytu více tak vSetečných lidí, kteří se ještě horlivěji 
néž Godra zasazovali o to, aby češtinu, jak se jim zdálo, opra- 
vili, zbavíce ji domněle největší vady její Óli přehlasování 
samohlásek. Zpomenu z nich aspoň tři, aby jiní, vezmouce 
sobě příklad z nich, nepáchali hříchů proti přírodě, které prý 
ani na tom ani na onom světě nebudou odpuštěny, než hle- 
děli poznati a obrátiti zákony jí vládnoucí k duchovnému a 
mravnímu prospěchu svému a jiných. 

Prvý z nich je Vincenc Pavel Ziak čili Žák. Ten o mož- 
nosti a prospěšnosti dotčených oprav tak dokonale byl pře- 
svědčen, že jim beze všech okolků čili důvodů místa dopřál 
i v mluvnici 6vé pro Němce ') psané a vyšlé, neraýlím-li se, 
třikrát, kdežto vlastně neměla ani jednou světla božího spa- 
třiti, jsouc obtížena i takými vadami, které nám nedají ni- 
kterak ani o tom pochybovati, že -se i původce její sám v če- 
štině veskrze velmi chatrně znal. 

Dr. František Cyrill Kampelík naproti tomu postaral 
se i o všelijaké důvody proti přehlasování v rozličných spi- 
sech svých a nejbedlivěji v dole*) jmenovaném. I ty yšak o 
mnoho rázněji svědčí o té „zvláštní nepraktické fantastičnosti 
a blouznivosti ducha, kterou se Kampelík 3 ) vždy vyznačoval/ 
než proti přehlasování. Nejsilnějším z nich je bez odporu to, 
že staří Čechové nepřehlasovali samohlásek. To jest ovšem 
pravda, ale má se podstatně jinače, nežli se jí Kampelík 
dokládá. Kdy by však i sebe důkladněji byl osudy přehla- 
sování českého vyložil a proti užívaní jeho v nynější češtině 
obrátil, nebyl by ho přece ani o vlas více zastavil, nežli se 
mu to dotčeným spůsobem podařilo, t. j. vlastně nijak. Ne- 
znám totižto podnes žádného spisovatele československého, 
který by přehlasování potud zanedbával, pokud Kampelík radí. 

í ta nepatrná odchylka od zákona téhož, které sem se 
já přede 20 roky odvážil 4 ) a nyní mnohem rázněji zastati 

') Bohmische Spraehlehre íur Deutsche. Braná 1842, 1846 und 1848. 

*) Samovolná germanisace čeitíuy, moravstioy a slovenštiny kaší 
její lahodnou srozumitelnost, čistotu, sílu, ráznost, libozvučnost a ja- 
kými opravami takové nesnáší snadno vyhoviti ke. Hradoc Králové 
1864. ser. 120-127. 

*) Dle Zpomínek a úvah. starého vlastence čili J. Malého. 8 vyd. 
sir. 429. 

4 ) Srovn. mluvnice jas. čes. a slovenského str. 278 a 274. 
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se mohu než tehdáž, málo komu se líbí a sotva se kily zcela 
ujme. Nad čím se já nikdy zastavovati a rmoutiti nebudu, 
jsa nyní již o mnoho důkladněji než tehdáž o tom přesvěd- 
čen, že podstata, duch anebo jádro žádné řeči nevězí ani 
v sebe ryzejších slovech samých o sobě ani v sebe větší roz- 
manitosti a zachovalosti forem jejich vůbec a deklinací i kon- 
jugací vznikajících zvláště než ve správném, t. j. zaručeném 
zvykem národním, spojování slov ve věty (§. 13—17, 25 a 26). 

Míním infinitivy, dotčené již i tu (str. 107) mimochodem 
a vlastní těm slovesům třídy prvé, jejichžto kořeny nosovými 
souhláskami n a m se končí a vzorem nejen u mne než i u 
Miklosiche 1 ) je pnu. Tak zvaní klassičtí spisovatelé čeští 
drží se u týchže sloves velmi pevně jen infinitivů pití, jíti, 
éíti a pod. Kromě Dobrovského ') svědčí o tom i Zikmund, 
neuznav pnouti, jmouti, žnouti a j. ani žádné zmínky hodnými, 
kdežto je onen i výslovně obecnými (gemein) býti praví. Těch 
se nejeden ze spisovatelů našich i nyní ještě právě proto 
štítí, jiným zase ony nejsou po chuti, poněvadž se některé 
z nich skutečně neliší zněním svým nijak od infinitivů jiných 
sloves: piti na př. znamená i něm. trinken, jíti i gehen, ěíti 
i leben atd. Pročež odvážil sem se raditi, aby ti, kterým se 
právě zlíbí, zanedbávali přehlasování a stahování někdejších 
samohlásek před tí, píšíce piati, jatí, Sáti atd. O výše (str. 
113) dotčeném na-íati nevěděl sem ovšem ještě tehdáž ani 
dlouho potom ničehož. 

Ačkoli se pak samo sebou rozumí, že týž infinitiv do- 
tčenou radu mou nevšedně podporuje, nevážím ho sobě přece 
s té čili praktické strany ani nyní více nežli sem už ozná- 
mil. S vědecké však velmi vysoce jej cením a sice mezi ji- 
ným i proto, že jest on i sám o sobě s to, aby vniveč obrá- 
til tu pomluvu, které se proti mně odvážili obráncové Schlei- 
cherovi, vyčítajíce 3 ) mi, že prý sem radou svou právě taký 
skutek spáchal, jaké miláčkovi jejich nemilosrdně vytýkám. 
To však není naskrze zvlášť ani z následujících příčin, pravda. 

Poprvé já sem se ani na dotčeném místě Srovnávací 
mluvnice své ani nikde jinde nezasazoval o to, aby se Ce- 
chové nejen přehlasování svého vůbec než i dávno již ustá- 
lené řeči své písemné spustili a takou míchaninou psáti po- 
čali, s jakou se Schleicher v dole 4 ) jmenovaném listě vytasil, 



') Vergleich. gramm. der slav. sprachea III, 419. 
2 ) Lehrgeb&ude der bóhm. Spr. 8. 96 und 222. — Mluvnice jai. 
č€8. 2 vyd. str. 143—146. 




isty Če- 
choslovákovi.' Y Bonne, v komisí a Adolfa Marcusa 1849. Tisícem Breit- 
kopfa a U&rtela v Lipska Ukázka s něko jakož i zevrubnější rozjí- 
maní o něm najdeš na str. 27 — 30 německé repliky mé. 
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nemaje tebdái ani zákona, přehlasování, proti kterému též 
nejhorlivěji brejf, ani morarštiny a slovenčiny, kterých se 
proti češtiné ujímá, konečně ani této ještě tak, aby jí byl 
mohl aspoň tolik vět, co jich obsahuje list jeho, správně 
napsati. 

Podruhé nechlubím se než, jak už i z citátu na str. 66 
stojícího dosti patmo, jen čirou čistou pravdu vyznávám, pravě, 
že se já ode dávna všemožně tím řídím, co Schleicher x ) mimo 
podobenství zcela dobře takto hlásá: Eine Sprache kann 
nicht nacbgemacht werden, so wenig als ein Naturorganismus. 

Mimo podobenství pravím úmyslně proto, abych ani sebe 
menšího podnětu nezavdal k tomu ohromnému bludu, k ně- 
mužto se Scbleiche* theoreticky skutečně znal, hlásaje, že 
každá řeč jest organismem na vlas podobným kterémukoli 
z vyskytajfdch se ve přírodě. Dle mého a jiných od Schlei- 
xberova i od mého lépe organisovaných mozků totižto žádná 
řeč není žádným organismem než každá z nich je jen funkcí 
organismu lidského nebo člověčího, jako na př. ani zpěv 
ptačí není žádným organismem než též jen funkcí ptačího 
organismu. 

Kdo ani k rozdílu tomu, který se takořka makati dá, 
ještě nedospěl, ten jest ovSem všeličeho schopen, na př. o 
Darwinově theorii a jazykozpytě spúsobem Schleicherovým 
psáti 1 ) a své vlastní theorie prakticky na posměch obraceti. 

Nedovedl totižto Schleicher ani ku výáe jeho vlastními 
slovy vytčené theorii rozumněji a slušněji se zachovati praksí 
svou, poněvadž on za hlavní cíl svého jazykozpytu nepoklá- 
dal poznání skutečných řečí než tvoření všelijakých pratva- 
rův a prařečí a byl by jich několik i u c Akademie v Pe- 



») Die Deutsche 8prache. Stuttgart 1860. S. 121. 

*) O několik ukázek toho postaral sem le již nastr. lOall pod 
6. 2 a 3. Tu připomínám poprvé, že řeči ani dle tamže Tlastními slovy 
Schleicherovými vysloveného ponětí jejího nelze pokládati za organis- 
mus než jen za funkci člověčího organismu. Dle Darwina (Die Abstam- 
mnog des Menschen and die geschlechtliche Zuchtwahl. I, 46) pak -die 
bbbedeuteaden naturlichen Verschiedenheiten des Gesangs bei Indivi- 
dnen derselben Species, welche verschiedene Gegenden bewohnen, kon- 
nen ganz passend mit Provincialdialecten verglichen werden, nnd die 
Sangesweisen verwandter, wenn anch verschiedener Species lassen sich 
mit den Sprachen verschiedener Menschenst&mme vergleichen." Proti- 
voík Darwinův, Alb. Wigand (Der Darwinismus nnd die Naturforschnog 
Newtons nnd Guviers. I. Brannschweig 1874. S. 860 ff.) má přirozené 
řeč téi jen za funkci organismu, broje ji* i zrovna proti Sehfeicherovi 
v té příčině. Co se jazykozpytců týče, z těch se zejména Whhney (Le- 
ben und Wachstbum der Sprache. 8. 163 nnd 154) velmi Trázné a rozto- 
mile ozývá proti témuž ohromnému bludu. Konečné rozumí se tniím 
ui i samo sebou, že já téi přisvédčuji podobenství Schleicherovu „so 
wenig als ein Naturorganismus*, ale rozumím tomu podstatné jinak 
než on. 
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trohradě na velkou ujmu jazykozpytu vůbec a slovanského 
zvláště nejspíše speněžil, kdy by ho smrt v tom alcbemismu 
velmi podobném řáděni nebyla přikvačila. Důvody totiito, 
kterými já proti tomu od r. 1867 i veřejně brojím, sotva by 
byly mohly zničiti ten nimbus, přes který se prařeči Schlei- 
cherovy měly vyměniti za ruble ruské. Jak bídně se jim vů- 
bec vedlo hned po smrti Schleicherově a vede nyní, to sem 
už oznámil na str. 63 a 64. 

Odevřeného listu Schleicherova pak nevšimnul sobě ni- 
kdež ani fantastický alchemista náš, Kampelík, ačkoli r. 1864, 
kterého Samovolná germanisace jeho vyšla, Schleicher už ve* 
lice byl na slovo vzat i co se slovanského jazykozpytu týče. 

Konečně i pokusy o změnění méně důležitých věcí nežli 
jsou ty zákony, které přehlasováním českým vládnou, čili 
hlásek samých objevily se u nás naskrze marnými, at nedím, 
směšnými. 

Nebyla totiž ani ta nevšední sláva, které pěvci Slávy 
dcery, nedbajíce na bídné prtačení jeho pozdější ve filologii, 
všichni přejeme, s to, aby nevinné samohlásky Zař připra- 
vila o život, kterému se ony u nás od nepaměti těší, a na- 
dchla místo nich životem u jiných Slovanů též od pradávna 
žijící slabiky el, er, ol, or, lu, ar a jiné. Nepíšeme totižto 
posud a nebudeme jistě ani do nejdelší smrti své národní 
psáti : heltný, selza, hardlo, hernouti, sardce, umluknouti atd. 
dle J. Kollára, který nás k tomu všechny již i úplným vy- 
dáním své Slávy dcery, vydaným v Pešti r. 1832, svésti sku- 
tečně chtěl, ale nemohl ani jediného z nás. 

Když tedy zvyk tak ohromné, tak neodolatelně vládne 
každou řečí, jak sem to již i strany slov samých o sobě 
v §. 14 nastínil; když řeč a paměť i sebe důvtipnějších a 
moudřejších osob dle §. 26 a 27 jen asi tak se má k řeči 
a paměti národů celých jako kapka vody proti moři: máme 
jistě s největší ochotou a upřímností přisvědčiti zejména Pot- 
tovi, dle něhož už i z toho samého, Čemu sem v §. 14 místa 
dopřál, „fliesst flir den Sprachforscher, wenn er nicht Gesetz- 
geber, soudem blosser Berichterstatter des Bealbestandes 
einer Sprache sein will, die Verpflichtung, nur die Befund- 
nahme des wirklich in ihr vorhandenen Schatzes einzu- 
bringen, in keine Wege (t. j. keincswegs) aber ihn zu ver- 
grossern. Hierin wird nun aber unendlich oft gefehlt, indem 
man ganz willkůhrlich von dem wirklichen Befunde auf das, 
was moglicher Weise vorhanden sein komité, schliesst und so 
die Sprache reicher macht, als sie wirklich ist." 

Ovšem a zvlášť u nás, kde značná většina tak zvaných 
filologův a brusičův i tak strašně řádí, jak sem jí to již i 
na samém konci §. 26 vyčetl. Komu by se výčitka ta snad 
příliš trpkou anebo snad i nespravedlivou býti zdála, tomu 
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připomínám už i zde aspoň tu nepopiratelnou pravdu, že se 
u nás, u nakladatelů slavistiky, nedostává posud obecného 
opovržení ani těm bfdníkúm, kteří, nejsouce ani vynikajícími 
spisovateli českými, neostýchají fee naskrze nic obírati se i 
broušením češtiny, kdežto se k tomu ani sebe výtečnější spi- 
sovatelé naskrze nehodí, nejsou-li znamenitými filology. 

Takým pak jen ten služně sloje, kdo kromě vědomostí 
posud vyložených anebo na spěch dotčených i těmi vlast* 
nostmi vyniká, bez nichžto se žádný pravý skumatel obejíti 
nemůže. Jmenovitě třeba filologovi vůbec a brusiči zvláště 
býti nejen výtečným pozorovatelem řečí než i důkladným a 
pragmatickým vykladatelem všeho toho, čeho se v nich do- 
pátral. Ale praktickou znalostí řeči nepotřebuje filolog ani 
brusič vynikati. 

Objasnice ty vlastností, dospějeme ku konci dílu I. 

§. 30. Brusič má býti výtečným pozorovatelem a dů- 
kladným i pragmatickým vykladatelem. 

Výtečným pozorovatelem čehokoli je každý, kdo nad 
jiné všemi těmi vlastnostmi vyniká, které nám J. Liebig, je- 
muž i mezi nynějšími chemiky těžko najíti rovné, takto 1 ) 
vylíčil: Es giebt keine Eunst, welche so schwierig ist, wie 
die Eunst der Beobachtung: es gehort dazu ein gebiídeter 
nůchterner Geist und eine wohlgeschulte Erfahrung, welche 
durch Ůbung erworben wird; denn nicht der ist der 
Beobachter, welcher das Ding vor sich mit sei- 
nen Augen sieht, sondern der, welcher sieht, 
aus welchen Theilen das Ding besteht und in 
welchem Zusammenhang die Theile mit dem 
Ganzen stehen. Mancher libersieht die Hálfte aus Un- 
achtsamkeit, ein Anderer giebt mehr als er sieht, indem er 
es mit dem, was er sich einbildet, verwechselt; ein Anderer 
sieht die Theile des Ganzen, aber er wirft Dinge zusammen, 
die getrennt werden můssen. In dem Gorlitz'schen Process 
in Darmstadt sahen die Todtenweiber, welche die Leiche ent- 
kleidet und gewaschen hatten, au der Leiche weder Arme 
noch Eopf; ein anderer Zeuge sab einenArm und denEopf 
so gross wie eine Faust; ein dritter Zeuge (ein Arzt) sah 
die beiden Arme und den Eopf ganz von der Grosse . eines 
gewobnlichen Frauenscbádels. An diesen Aussagen erkennen 
Sie deutlich den Grád der Bildung der Zeugen, ibre Fáhig- 
keit zum Beobachten. Mit dem Iteobachten verhált es sich 
wie mit einem Stilcke Glas, welches, als Spiegel, sehr eben 



*) Chemische Briefe. Leipzig und Heidelberg 1865. S. 19 und 20. 
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and mit grosser Sorgfalt geschliffen sein muss, wenn es das 
Bild rein nud unverzerrt zurttckwerfen soli. Der Beobachter 
einer Uhr sieht an der Uhr nicht nur das hin und ber* 
achwingende Peadel und das Zifferblatt und die Zeiger, die 
sich bewegen, diess kanu ein Kind sehen, sondern er sieht 
auch die Theile der Uhr und iu welchem Zusammenhang 
das angehángte Gewicht mit dem R&derwerk und das Pendel 
mit den sich bewegenden Zeigem steht 

Čeština neomylné patří k řečem slovanským anebo, jak 
bychom to dle Liebiga mohli říci, „sie steht mit dem Sla- 
wischen im Zusammenhang" a největší zkázu bére právě tito, 
že slovanské zvláštnosti její čím dále, tím více zanikají anebo 
že z ní duch slovanský pořád víc a více vymizívá. 

Aby ani o tom neměl nikdo proč pochybovati, dopřeji 
tu hned místa 19ému ze Zápisků J. Jungmanna, znícímu l ) 
o nové češtině takto : Co se dalo s jazykem latinským nej- * 
pěkněji 2 ) rozvitým, že totiž ve středním věku od filosofův a 
poetův všelijak mistrován, měněn, hojněn, dle nových a no- 
vých ideí roztahován a natahován a překrucován a látán jest, 
tak že samému Giceronu nesrozumitelným by se stal: to 
s českým též. Tu od latiny, tu od němčiny, tu od obou po- 
spolu změňován, zmnožován, cizími slovy o své vlastní obí- 
rán, stěsňován, až i v potupu uvrhován jest Konečně po 
mnohých nehodách a nátiscích z katrče, kam se uchýlil, vy- 
tahován, ale že se do nového pořádku světského hoditi ne- 
chtěl, rozličně k tomu strojen a chystán jest Stál on dlouhý 
čas na jednom místě, jaký div, že mu nohy trochu schromly, 
nebo aspoň k umělému tanci filosofických systémů, věd a um 
všelijakých nejapným se stal. Než tak dlouho jej spravováno, 
hlazeno, kláno, štípáno, nastavováno a sužováno, až učiněn 
jest podobným latině školské, barbarské, odlatiněné, tak že 
slovanský duch, který tam zde vždy ještě ukrytý se 
ohlašuje, ustrnulý k němu hlasití se nechce* 

Od r. 1845 až podnes nepřibylo češtině ducha slovan- 
ského než ubylo a sice písemné již i tak neslýchané, jak 
sem to na konci §.18 nejurčitěji vyslovil a jen ten náležitě 
pozorovati dovede, kdo kromě češtiny a ostatních řečí slo- 
vanských i více jiných opravdu vědecky zná. Co tím vlastně 
míním, to má z §. následujícího vyjíti na jevo. 

Tu mám přede vším jiným to zaznamenati, že značná 
většina dosavadních brusičů řeči české, neznajíc žádné z ostat- 
ních slovanských ani tak, aby knihy jimi tištěné čísti mohla, 
nehodí* se ani ku filologickému pozorování češtiny lépe než 
k anatomickému ty ošklivé baby, o kterých se Liebig zmí- 



') Dle Časopisu raug. 1871. str. 275. 

s ) Proti čemu však obrátiti třeba zylááté §. 23 a 24. 
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niL Že sobě pak právě čeládka táž nejhlučněji vede a že 
jmenovitě každá osoba její řeč celého národa vůbec a lidu 
českého zvláště proti své vlastní jen za ledařeč, ať nedfm, 
za pouhý atom pokládá, to se snadno poznati dá již i po té 
společností, kam celým broušením svým vlastně patří, anebo 
po tom přísloví, dle něhožto „čím prý který sud piázněj&f, 
tím více duní." 

Aby se však národ český jedovatých plodů broušení je- 
jího snadněji a bezpečněji vystříhati mohl, oznámím mu ještě 
i patrnější od předešlého, neznalosti žádné z ostat- 
ních řečí slovanských, znamení, po kterém řádění 
její též neomylně poznati a potom dle libosti pokárati může. 
Míním to, že se brusiči toho cechu pravidelně ni- 
čeho nedokládajf. Domáhajíce se tedy slepé víry o vě- 
cech, které nejen třeba než i možno věděti, vedou sobě ve- 
směs tak neslušně, že nejsou tuším ani toho hodni, abych jim 
oznámil, jak se té neslušnosti jejich vlastně říká. 

I ti z brusičů našich a jiných, kteří v příčině dokladů 
nenásledují Lindeho a Jungmaňna, z cizinců pak zejména J. 
Grirama, přestávajíce na samých jménech pramenů svých 
anebo nepřidávajíce k nim čísel patřičných stran, svazků, 
kapitol, veršův a podobných věcí (srv. str. 41, 109 a 119), mají 
obyčejně něco neslušného za lubem, jako na př. to, že se 
bojí kritiky. 

Proti takým bázlivcům totižto velmi moudře a spra- 
vedlivě ozval se zejména Vuk Stef. Karadžič 1 ) těmito po- 
češtěnými slovy : Který se spisovatel bojí kritiky a hledí za- 
brániti, aby se práce jeho nekritizovaly, ten patrně ukazuje, 
že i sám uznává práce své chatrnými býti, ale by přece byl 
tomu rád, kdy by je svět za nejlepší přijal a měl. Tací spi- 
sovatelé jsou lidé, kterým je tma milejší od světla. „Každý 
zajisté, kdo činí zle, nenávidí světla a nejde k světlu, aby 
nebyli trestáni skutkové jeho tt (Joh 3, 20). Marně se tací 
spisovatelé slovy chválí, že milují pravdu a prospěch národní, 
poněvadž skutky svými sami ukazují, že je jim milejší lstivá 
jejich sláva nežli pravda a všecko, co je s ní spojeno. 

Kromě toho každým člověkem vládne chyba a každý 
je povinen dle možnosti o to dbáti, aby omyly jakékoli čím 
dřív a snadněji mohly býti opraveny. Toho však jen u věcí 
zevrubně citovaných lze dosíci. Není- li na př. k jednotlivým . 
slovům, kterých se kdo z RK dokládá, ani číslo patřičného 
vydání připojeno, nenajde jich snadno ani ten, kdo rukopis 
tyž nazpaměť zná. Jsou-li k nim jen čísla stran dotčených 



') Hobh saBjeT rocno4a Hamera H. Xpucra. Y Bety 1847. str. 
XIV a XV. 
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ptidáip, dél* je mípí hledati každý, komu o ně právě jde, 
nežli když a nich i. čísla řádkův anebo veršů stojí 

Není mi tedy právem úplně po vůli, že se P. J. Šafa- 
řík zejména v Počátkách staročeské mluvnice nedokládá pra- 
menů svých spůsobem Jungmannovým čili zevrubně, ale ne- 
mám mu toho tak za zlé jako novějším grammatikúm našim 
vůbec a brusičům zvláště, kteří ho v tom následují, nezna- 
jíce anebo nevšímajíce sobě předně toho, že se on tam i ta- 
kých spisů velmi často dokládá; které posud nevyšly. Pročež 
i sebe zevrubnější citování jejich málo komu by bylo pro- 
spělo. Podruhé rozumí se i to samo sebou, že nevyniká-li 
jazykozpytec těmi vlastnostmi, bez nichžto se dle Liebiga 
žádný pravý skumatel obejíti nemůže, nespozoruje často na 
př. ani toho, strany čeho se má dokládati. Edy by se tedy 
i sebe zevrubněji dokládal, neprospěje přece jazykozpytu to- 
lik, co jazykozpytec, který kromě dotčených vlastností i lá- 
skou ku pravdě znamenitě vynikaje, o zevrubné doklady méně 
dbá ' než by vlastně měL A kdo by medle směl týchže vlast- 
ností Šafaříkovi, zvláště co se naší řeči týče, právem upírati 
a méně mu vůbec důvěřovati než na př. Dobrovskému, který 
ve svém Lehrgebáude der bohm. Sprache o zevrubné doklady, 
ještě méně dbá nežli Šafařík, s druhé strany pak Miklosi- 
chovi tam, kde se v téže příčině zevrubně dokládá pramenů 
svých? Myslím, že nikdo, aniž by se tím zjevné křivdy do- 
pustil. . 

Ani stínu takové důvěry však není hoden Česko-něme- 
cký slovník zvláště grammaticko fraseologický, který prof. 
Frant Eott nedávno vydávati počal. Spíše naopak zpronevě- 
řil bych se věci, o kterou mi právě jde, kdy bych ani na 
článku jeho o ablativě ku prospěchu této neukázal, jak 
ohromné bludy mohou se za citáty beze všech čísel skrývati 
a sice často tak bezpečně, že jich ani nejdůkladnější znatel 
věcí patřičných nedovede bud nijak bud aspoň bez nesnází 
všelijakých odhaliti. 

Tak na př. rád bych já věru znal takého specialistu, 
který by byl s to, aby odpověděl tomu, koho by se právě 
týkalo, na otázku, kde psafi Gebauer a Zikmund o abíativČ 
ták, jak se jich Kott těmito slovy dokládá ;. „Ve slovanštině 
jíž v nejdávnějších dobách zmizel a nahrazuje se pravidelně 
genitivem. Gb. Zk." Já znám od nich jfea po jedné zmínce 
o rozpravě mé jmenované na str. 32 pod č. 3. Zikmundova 
zmfoká zní 1 ) takto: „Ostatně viz Čas. mus. r. 1857.. O abla- 
tivě v slovančině a litvančině od p. prof. Hattaly." Gebauer *) 

') 8kladba jimyk*. českého, str. 121 pod. * V texte samém není 
téft nic nauce Kottově podobného. 

*) Listy filologické a páedagogické. V Praze 1874. str. 78. Y rofi- 
nfku jejich tí, ná str. 224—235 vyčítá prof. Prasík Ukisce slomíkn. 

U. BtUtOg: Brai jasyk* éeikébo. 9 
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pak zaznamenav, ie i známý nám už po bít. 60 a 64 ttfi!* 
ler spatřuje v gen. jedn. naSich a lit kmenů samohláskou 
a zakončených ablatnr, připomíná toto: „Srov., M. Hattajy 
Slánek o ablativě ve slovanštině a litevStraě y Čas. Cesk. 
Mus. 1857/ Není vSak ani žádná z těchto zmínek zcela 
správná, poněvadž rozprava má jimi dotčená teprva r. 1858 
byla tamže dokonána. Z této druhé části rozpravy mé pak 
udělal Kott zvláštní knihu, skončiv článek svůj takto: „Vz: 
ablativě ve slovančině a litvančině. ▼ Praze 1858." Ale 
marně by se sháněl kdokoli po takové knize, moha jist býti 
tím, že se žádný ze zvláštních otisků dotčené rozpravy ne- 
dostal ani do knéhkupectvf . Připomenn-H Jeitě čtenářům svým, 
že Časopisu mus. neuznal Kott v témže článku ani sebe menší 
zmínky hodným, snadno rozhodnou, jak důkladným pozoro- 
vatelem a pragmatickým vykladatelem jest on i tak snadných 
věcí, jakou je právě dotčená historie. Kdo by však myslil, 
že snad aspoň ostatek článku téhož, obnášejícího jen 24% 
řádků velmi krátkých, neobsahuje žádných bhidů právě dotče- 
nému podobných, ten by se velice mýlil. Je jích tam ještě 
i víc, jako na př. ten, že prý „absolutní ablativ vyjadřován 
býval hrubým latinismem v staré češtině a sice a) bud ge- 
nitivem: Nemajících oněch (non habentibus ilHs), odkud by 
zaplatili, odpustí oběma; b) bud dativem: Budu znameníe 
vadnůchn lidem pro strach/ Latina totižto, jak vůbec vě- 
domo, neužívala nikdy ani genitivu ani dativu než jen abla- 
tivu absolutně. Jak by tedy byla mohla svésti češtinu k tomu, 
čeho sama nečinila, toho ani Kott nepochopil než jen beze 
vší rozvahy přepsal z Nákresu staročeské mluvnice J. Jirečka, 
vyznamenav ho i tím, že ho nejmenuje Nákresem než Staro- 
českou mluvnicí a k' té připojuje i číslo strany a sice 73. 
Tu sem já *) též odbyl i v té příčině, nezapomenuv ani ze- 
vrubněji vyložiti, jak se ona vlastně má, ale strany Kotta 
zcela marně. 



Kottova velmi mao&o vad podobných ta. dotčeným tak Kradné a ž«- 
tmé t že mu každý mimo několik velmi nepatrných véd bezpečně můža 
přisvědčiti, nedada se nic mýliti poznámkami Eottovými, vyilými tamže 
na str. 809—318. Že ze Kott nejen těch než i vydáni Slovníku stého 
odvážil, tomu se já naskrze nedivím, rozpomínaje se na známé pristovi* 
dle aéfeož .každému své mílo, byťby na póly akailo bjlo. tt aW maje 
zvlášť obálku prvého sešitu slovníku jeho na zřeteli, sotva bodu moci 
přestati na krátkém odbytí tomto než budu nejspíše nneen obšírné]! 
vyložiti, jak hojné oplývá již i Ukázka slovníku téhož jazykeznytnými 
bludy nejhrubšího zrna. Mezitím ať ráčí čtenářové moji sami všimnouti 
sobe téi obálky aspoň poněkud dle str. 5—8 této knihy. 

') Počátečné sknpeniny souhlásek českoslov. str. 26*. Tamie na 
str. 28 vyložil gem i to zevrubněji, co se dále Srovnávací mhrrajce mé 
strany dokladů jejich týče. 



— 131 — 

Zvukosloví mé a Srovnávací mluvnice nedbají ovšem 
též dost o příklady zevrubné citované, ale Eott a jiní ne- 
přátelé těchto nemají žádného práva, zastírati se mou ne- 
dbalostí a sice proto, že sem se jí já již i veřejně odřekl a 
sice nejen slovy, než i skutky, dokládaje se na př. již i 
v Mluvnici jazyka slovenského, ačkoli je vlastně pro Školy 
r. 1864 psána, pramenů svých tak určitě, jak se toho tu ují- 
mám, ale nikoli poprvé než potřetí. 

Kromě důvodů posud vyložených přiměl mé k citování 
zevrubnému i slavný předchůdce a rodák můj, Vavřinec Be- 
nedikti Nudožerský, jehož mluvnice dole l ) jmenovaná je chval 
tamže dotčených i proto hodná, že se pramenů svých, větši- 
nou ovšem náboženských, nejen velmi určitě dokládá než i 
příčinu toho tak důvtipně vykládá, jak jí značná většina novo- 
věkých grammatikův a brusičů našich nejspíš ani netuší. Pro- 
řež nebude tuším zbytkem, dopřeji-li tu výkladu jejímu dříve 
místa než bych oznámil, jak sobě nejstarší ze všech mně zná- 
mých brusičů řeči české v té příčině vede. 

Podstata výkladu onoho zní takto: Jako malíř nemá 
jelena nebo lva tak malovati, jak by je sobě vymysliti mohl, 
než tak, jak opravdu čili skutečně vypadají: tak nemá ani 
grammatikář spůsobů mluvení vymýšleti než nejbedlivěji po 
téch, které lidé nejlépe mluvící a píšící ve zvyku, nejvýbor- 
nějším učiteli řečí, mají, pátrati a dle nich samých ustano- 
vovati pravidla. 

Že se to zejména s §. 14, 26, 28 a 29 dobře srovnává, 
o tom nelze pochybovati. Řeči lidu československého nevšímá 
sobě Benedikti ovšem tak, jak by dle §. 27 vlastně měl ; ale 
neznevažuje jí přece nikde tak neslušně, jako na př. předchůdce 
jeho, J. Blahoslav, dle §. 32 anebo Y. Zikmund. Ten totižto 
neváhal ani o 260 roků později čili ve předmluvě ku vědecké 
Skladbě své řeči svého lidu vlastního vyčítati barbarství; 
čím i nad pohanské vzory své, klassiky latinské, poněkud 
vyniká, jelikož ti spolu s řeckými mistry svými, jak sem už 



. *) Grammaticae bohemicae, ad leges naturalis methodi cosfor- 
maiae, et notis nnmerisque illustratae ac distiBctae, libri duo. Pragae 
1603. Dle Dobrovského (Lehrgeb. der bóhm. Spr. S. VII) „enthalt sie 
sehr fejne Bemerkungen.* Jungmann (Historie literatury čes V Praze 
1649. ttr. 128 a 129) ji má sa „jednu z nejlepších grammatik až do 
našich časů vyšlých." Zevrubněji vzal sem ji já (Srovn. mluvn. str. XIV 
a XV) do úvahy. Výklad dotčený ani na listě jejím 3 a4 vlastně takto: 
Ut pictor ňon talem leonem aut cervum pingit, qualem fortassis in suo 
cerebro effinxerit, sed qualem ocolis contemplatas esset, et cujus ideám 
diligentissime animo complexas esset: ita grammaticus modům loquendi 
non finget. regnlas non alionde, quam ex usu praestantissimo dicendi 
magistro aeducet; intuebitur eos, ani optime loquuntur et scribunt, 
inde exempla petet, siiniliaque similibns comparabit et índe generales 
notiones comprehendet regulisque includet. 

9* 
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výše (str. 32 a 89) na spěch zaznamenal, obyčejné jen cizí 
národy a řeči nazývali barbarskými. Kromě toho dostává se 
v téže Skladbě nejednou i ledajakým zvláštnostem obecné 
řeči německé více šetrnosti než i sebe vzácnějším naší. Dů- 
kazy výčitky té a chvály předešlé hodí se též lépe do dílu n. 
Pročež obraťme se tu hned k nejstaršímu ze všedi mně zná- 
mých brusičů jazyka českého. 

Tomu literární historikové naši říkají dobře Jiří, po- 
druhé však více německy nežli česky čili Konstanc m. Kon- 
stancius anebo Eonstancij, jak toho mezi jiným i titul brusu 
jeho l ) žádá. Jakkoli se to ostatně má, tolik cti může bez- 
pečně každý spravedlivý protivník Ježíšova tovaryství pří- 
tomnému členu jeho dopřáti, že i ten už nevšedně vyniká 
nad Zikmunda nejen zevrubným citováním pramenů svých 
než i šetrností k obecné řeči československé vůbec, t. j. i 
ku moravštině a slovenčině. Dle mého mínění však patří Kon- 
stanciovi i více cti. On sobě totiž i více jiných věcí tak chva- 
litebně všímá, že nemám proč obávati se o mínění své. • 

Co se předně obecné řeči naší týče, té se on vesměs 
velmi slušně dotýká. Na př. na str. 53 u přídavných jmen 
určitých připomíná moravskou příponu ženskou ej m. 4; na 
str. 80 slovenské imperativy na aj m. ej, jako šlapaj- m. šla- 
pej a jiné, na str. 102 — 105 a 145 u m. i t 1 os. jedn. a 
příčestí bez Z, jako leh, pad, řek, rošt a j. Těch prý smí 
kdokoli „dle libosti a potřeby 11 užívati. 

Dle Zikmunda však není to nikomu dovoleno, ačkoli se 
on sám naskrze nic neostýchá ani klassických vzorů svých 
proti duchu češtiny samé mistrovati, jak ostatně též má teprva 
z dílu II vysvitnouti. O potřebě míněné naším Konstanoiem 
Zikmund sotva kdy co pořádného věděl, ačkoli by ji byl 
snadno mohl i náležitě poznati mezi jiným i po té nauce o 
ní, které sem se já na str. 62 mimochodem dotekl. Prvý 
z brusičů našich totížto mnohem určitěji se ozývá na str. 133, 
134 a 143 — 145 proti hiátu a hromadění souhlásek ve vě- 
tách než J. Blahoslav. 

Mnohem rázněji však vyniká týž brusič nejen nad Nu- 
dožerského než i nad Zikmunda tím, že Bibli české na str. 
164 více velmi hrubých hebraismů vytýká. Pročež. není také 
divu, že se světských pramenů, zejména Hájkovy kroniky 
české a Trojanské historie, mnohem častěji dokládá než Be- 
nedikti, jako na př. na str. 54, 99, 108, 122, 125, 131 a j. 
Zikmund a nejvíce nyní na slovo vzatý slavista naproti tomu 
nedospěli ještě ani k náležitému rozeznání toho, jaké ceny 



') Zně co se podstaty samé týče takto: Lima linguae bqhemicae, 
t i. Brus jazyka českého neb spis o poopravení anaoatrepí řeči české, 
vydaný od kněze Jiřího Kon 8 tancia z tovaryšstva Ježíšov*. V Praze 1667. 
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syntaktická je text Bible kralické proti výkladu jeho, ačkoli 
se to ostatně zcela tak má, jak sem už na str. 36 a 37 
vyložil. 

Nebude tuším zbytkem, oznámím-li konečně i to, že 
Konstancius mateřštiny své s nejdůležitější čili syntaktické 
strany vlastně ani nebrousf než jen s těch, kterými se dle 
našeho §. 25 písemná řeč od živé vůbec liší, t. j. se strany 
hlásek a deklinace i konjugace. Nejpatrněji to vysvítá z úvodu 
jeho do druhé části. Vyčet tam *) totižto několik právě dotče- 
ných hebraismů a po jednom latinismu i germanismu, vy- 
znává sám, že nemíní cizinských spůsobů mluvení vniklých 
do češtiny opravovati, poněvadž prý se těch pilným čtením 
dobrých spisovatelův a posloucháním lidí, kteří čistě mluví 
česky, zbaviti lze. Jde mu tedy v celé druhé části vlastně 
jen o to, aby několik nejobyčejnějších a proto i nejdůleži- 
tějších zvláštností skladby české proti latinské a poněkud i 
proti německé zevrubněji vyložil, nežli se toho v tehdejších 
grammatikách českých dočísti bylo možno. 

Sbíraní syntaktických dokladů jest ovšem o mnoho těžší, 
ale spolu i důležitější práce než těch, které se Jen hlásek 
a deklinace i konjugace slov týkají. Těžší je hlavně proto, že 
je v každé řeči mnohem více slov a zvláštností, objevujících 
se spojováním jejich ve věty, nežli hlásek a forem vůbec. 

Hlásek totižto vůbec anebo ve veškeré mluvě lidské 
není vice než jen okolo 50. Go se pak řečí samých o sobě 
týče, nejbohatější z nich v té příčině přestávají vesměs na 
méné než na 50 hláskách, lišíce se ostatně tak ohromně od 
sebe vespolek, jak sem to již na str. 43 i slovy Raumero- 
vými oznámil. Dle ostatku právě dotčeného čili 11 §. pak 
nelze ani o tom pochybovati, že hmotná čili slyšitelná po- 
vaha řečí mnohem patrněji a rázněji vysvitá ze složených 
hlásek jejich nežli z jednoduchých. 

I formami slov svých liší se řeči též ohromně od sebe 
vespolek, jsouce též podřízeny zákonu o rozmanitosti, vlád- 
noucímu veškerou přírodou tak svrchovaně, jak sem i to již 
na str. 43 slovy Palackého a Quintilianovými oznámil. Ale 
ani v nejohebnější čili formami nejbohatější řeči není sku- 
tečně tolik forem, kolik slov a zvláštností objevujících se 
spojováním jejich ve věty. Kromě toho nelze ani všech forem 
slov vůbec pokládati za tak důležité, jakými jsou syntaktické 



') Na str. 164 a 165, odkud aspoň tato z jeho vlastních slov 
preveama: Non intendo aliarum nationam modos loquendi in nostram 
iinguám irrepentes corrigere: hae<*. enim ipsa freqnens bonorum aucto- 
rum lectio et pare boěmice loquentium aaditío tollet. Kdo to jmeno- 
vitě s počátkem §.28 náležité srovná, dopřeje prvému z brusičů na- 
šich tulím i té chvály, že on i vědomím o moci svyku nevšedně vyni- 
kal nad kteréhokoli z těch fantastu, jichžto se §. 29 týče. 
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čili ty zvláštnosti, které se spojováním slov ve věty objevuji 
O důkazy té a předešlé pravdy postaral sem se jíž v §. 25, 
v §. 13—17 a 26 pak i o ty, dle nichžto podstata, duch 
anebo jádro žádné řeči nevězí ani v sebe ryzejších slovech 
samých o sobě než ve správném čili zvykem národním za- 
ručeném spojování jejich ve věty čili v syntaktické povaze 
její vůbec a v tak zvaných idiotismech zvláště. Pročež nelze 
nikterak ani o tom pochybovati, že sbíraní syntaktických do- 
kladů, jest opravdu i těžší i důležitější nežli všech ostatních. 

Značná většina grammatikův a brusičů natích však ne* 
dbá o doklady vůbec více než o lonějáí sníh, nahrazujíc je 
nej raději svými vlastními výmysly a to často i tak nesmysl- 
nými, jakých je zejména u Kupze a Kováře hojnost. 

Tak na př. čteme u Eunze l ) mezi jiným i to, že prý 
„učený jest ke všemu způsoben" a hned potom takořka na 
posměch právě předešlé moudrosti to, že prý „stříleti z prázdné 
ručnice není možná." 

Že však nejen nauku o větách a ostatek grammatiky 
české než i obé spolu bez náležité starosti o doklady a bez 
jiných k tomu velmi potřebných věcí napsati a slávy nabyti 
možno, tohto živými příklady a svědky jsou zvláště Kunz a 
Kovář. Zač je té slávy loket, to vyložím, budu-li živ a zdráv, 
brzo ve knize slíbené na str. 8. Mezitím ať se diví, kdo a 
jak právě chce, aspoň té moudrosti Kovářově, dle nížto 3 ) 
prý „lakomec nechal by si pro krejcar koleno vrtati. tf Do* 
brým Čechům a Slovákům však připomenouti musím, že 
moudrosti té tak mají rozuměti, jako kdy by v ní stálo je- 
jich opravdu slovanské dal m. bídáckého germanismu nechat, 
ačkoli ten již ode dávna živoří v češtině, jsa od Konstancia 
na výše dotčeném místě zpomenut 

Konečně pragmatismu právě tak rozumím jako histori- 
kové vůbec a těch málo (§. 19) zvláště, kteří ho i skutečně 
šetří, líčíce na př. literárný život patřičného národa tak, že 
vypravováním jejich hodnověrně vychází na jevo, jak se slo- 
vesné plody ducha národního nejen k sobě vespolek než i 
k ostatním výjevům života národního mají. 

Příčina povinnosti té nevězí jinde než v té ohromné 
zákonitosti, která celým světem tak přísně a neodolatelně 
vládne, že v něm, abych i to slovy Liebigovými (1. 1- P- 24 
et 25) dopověděl, „ani kapte vody nepadne na zem ani prá- 
šek se nehne z místa na místo bez nucení" čili náhodou a 
maně. Jako tedy ve přírodě vůbec, tak ani v duchovném ži- 
votě žádného národa neděje se nic bez dostatečné příčiny 
čili není v něm nic úplně samostatného, zcela isolovaného, 



') Nauka o větách pro školu a dům. 7 vy<L r. 1874. str. 7. 

*) Mluvnice česká pro nižší třídy středních škol. 3 vjrcL str. 288. 
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n*K výjev s výjevem je pokaždé nepřetržitě čili tak spojen 
jako příčina s účinkem. 

Spojitost ta nemůže přirozené vězeti ve s působě, 
kterým se slovesné plody duchovné zachovávají, než jen v ob- 
sahu jejich. Aby ji tedy literárný historik náležitě pocho- 
piti a vylíčiti mohl, má sobě obsahu slovesných plodů du- 
chovných o mnoho bedlivéji všímati nežli spůsobu, kterým 
se ony stehovaly, jmenovitě pak má všemožně dbáti i o ne- 
psané čili ty z nich, ke kterým národ dříve dospěl, nežli se 
naučil psáti, a které se dlouhé časy jen pamětí národní za- 
chovávají, přecházejíce ústně od pokolení ku pokolení. 

E takým plodům patří předně řeč sama a potom poe- 
sie, nudíce se prvotně k sobě vespolek tak, jak sem to již 
v §. 4 oznámil a potom i ku prospěchu věci, o kterou nám 
nyní jde, obrátiti hleděl, seč sem právě byl. 

Kdo kromě toho i ostatek Brusu mého do náležité úvahy 
věsme, ten mi neodepře tuším aspoň toho uznání, že nespa- 
třuji v řečech jen hlásek, slabik a slov leda bylo vznikají- 
cích a zanikajících než ustavičně mám u nich na zřeteli to, 
k čemu se ony přirozeně nesou, majíce úkony ducha myslí- 
cího čili myšlénky označovati, zkrátka : že se hledím, seč právě 
jsem, zachovati dle známého výroku biblického: litera zabíjí 
a duích obživuje. 

Aby se filologické snahy mé snadněji posouditi daly, 
připomínám ještě zvláště, že se, seč právě jsou, nesou k cíli, 
který je dle V. Glemma l ) a jiných „aller Philologie gemein- 
sam ; das Seelenleben der Vólker in seiner ganzen Innerlich- 
keit zu erfassen und den Zusammenhang ihrer Cultur durch 
alle Zeiten zu erhalten." 

Čím konečné kdo ze společníků mých o dosažení vzne- 
šeného cíle toho důkladněji pracuje, tím je více hoden slouti 
pravým anebo pragmatickým filologem vůbec a brusičem řečí 
zvláště. 

I. 81. Brusič nepotřebuje vynikati praktickou zna- 
losti reéí. 

Jak vůbec vědomo, vyučování češtině tak má býti cel- 
kem uspořádáno, abv Cech jazykem svým nejen obratně a 
správně mluviti a psáti dovedl než aspoň poněkud nabyl jas- 
ného vědomi i o tom, proč tak aneb onak mluví a pito, t j. 
aby přirozenou povahu své mateřštiny aspoň tak poznal, jak 
toho každý vzdělaný Čech právě potřebuje. 

>) Uber Aulfftbt trati BteUaoff der eUssiscben Philologie inibe- 
toodere ihr Verh&ltaisi sor vergleichenden SprachwissenschzfU Gietsen 
1671 & 3 and 4 
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Cbce-li však i dobrým filologem aneb aspoň gramma- 
tikem českým nejen slouti než i skutečně býti, má přiroze- 
nou povahu češtiny i tak dokonale znáti, jak to právě za 
našich časů možno. Úplně totížto nelze ani té ani žádné jiné 
věci pochopiti obmezenému rozumu našemu (srv. str. 17, 
<5 a 120). 

Co se pak praktického užíváni češtiny anebo kterékoli 
jiné řeči tyče, tím ani český ani žádný jiný grammaták ne- 
musí vynikati. 

Ještě méně sluší žádati toho od filologa. Kdokoli by se 
totiž u toho i praktické obratnosti v užívaní těch řečí, kte- 
rými se právě obírá, opravdu domáhal, ten by sobě jistě asi 
tak nemoudře a neslušně vedl, jako na př. ten, kdo by od 
lékaře žádal, aby léky nejen náležitě předpisovati než i obratně 
připravovati dovedl. 

Jako k tomu, tak i k obratnému užívaní kterékoli řeči 
třeba dlouhého a pilného cvičení; a jako lékař bez onoho, 
tak i jazykozpytec bez tohoto snadno se obejíti mftže, ba i 
musí, nechce-íi oboru badání svého příliš obmeziti a méně 
v něm prospívati než to jinače možno. 

Kdo mně nevěří, ten at sobě ráčí náležitě všimnouti 
následujících slov častěji již i tu chvalně zpomenutého M. 
MUllera : Es ist prý *) wohl wahr, dass eine Sprache daa Ge- 
sammtbild ihres Wunderbaues nur dem Forscber volístándig 
entschleierh wird, der sie grfindlich únd kritisch in einer 
Reihe von Literaturwerken, welche die verschiedenen Perió- 
den ihres Wachsthums rěpr&sentíren, studirt hat; dessemm- 
geachtet sind kurze Listen von Yocábeln und selbst unvoll- 
kommene Skizzen einer Grammatik in vielen Fállen Alles, 
was der * Sprachforscher zu erlangen erwarten kana oder das 
zu bemeistern und fiir seine Zwecke zu benutzen er hoffen 
kann. Er muss lemen aus seinen fragmentarischen Nactmch- 
ten und Belehrungen den moglichst grdssten Nutzen-«u rie- 
hen, gleich dem vergleichenden Anatomen, welcher h&ůfig 
seipe Leljren aus den kleinsten BnicfrstUckep íos^ilef Kno- 
cben oder den ungeníigendeu ZeichnuDgen von Thíeren schdpft, 
wie sie unwissenschaftliche Reisende aus fernen L&ndern mit- 
bringen. Wenu es fiir den vergleichenden Philojogen noth- 
wendig wáre, sich eine kritiache oder praktische Vert^aut- 
beit mit allen den Sprachen zu erwerben, welcbe Gegenstand 
seiner Forschungen sind, so wftre die Wissenscbaft der Sprache 
geradezu eine Unmoglichkeit. Wir verlangen aber ebeniowewg 
vom Botaniker, dass er ein erfahrener Gártner, vom GeplQ- 
gen, dass er ein Bergmann, vom Ichthyologen, dass er ein 
Fischer sei. Eg wáre jedenfalls unvernUnftig, bei der Sprach- 



-»-*- 



') Vorlesungen ttber die Wissens. der Spr. 2 Áufl: S. 1 Mundífc. 
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vrtssenschaft gegen eben die Theilimg der Arbeit Einira&t 
tiongen m macben, welche ftr die erfolgreiche Bebandluflg 
weit weniger umfassender Gegenst&nde nothwendig ist Ob* 
gMch yiel von dem, was wir das Reich der Sprache nennen 
mdehten, fřkr ubs aof ewig verloren gegangen ist, obgleidh 
guze Perioden in der Geschichte der Sprache sich uasft- 
rar Beofaachtang leider entziehen, dennocb bietet die Maase 
menschlicher Sprachformen, wekbe sowohl in den verstetneróen 
Schichten der alten Iiteraturen, ala in der unendHchen Man- 
tngfaltigkeit der lebenáen Sprachen nnd Dialekte vor uns 
Hegt, ein eben, so grosses, ja ein nocb grdsseres Fetd, als 
irgend em anderer Zweig physischer Forsehung. Die Zábl 
dér bekannten Sprachen lasst skb nicht genau angeben, kann 
aber schwerlich geringer als neun Hundert ») sein. Es ist 
aleo dem Sprachforscher rein unmoglich, eine praktische 
Ůbung in allen den Sprachen zu erlangen, arit denen er sich 
abgiebt. 

- Jasykozpytec uče ae cizím řečem vědeckým spůsobem 
svým čili tak, že nedbá spolu o to, aby jimi dovedl obratně 
i mluviti a psáti, zastavuje se pravidelně i u takých zvlášt- 
ností jejicb, kde ti, kteří jim po mateři zvykli, nespatřují 
nic neobyčejného a zvláštní pozornosti hodného. Tím způso- 
bem dopátrá se vědecký zpytatel i sebe cizejfiích sobe řečí 
čaato i takých zákonů jimi vládnoucích, o jakých se gram- 
matikúm své mateřštiny obyčejně ani nesnívá. 

Jelikož je nepopiratelná pravda, co níž o Nudožerském, 
Šafaříkovi, Dobrovském a Jungmannovi připomenu, v díle II 
pak k obraně zejména posledního z těch výtečníků proti Er 
genoví a Zikmundovi zevrubněji vyložím, nebude zbytkem, 
dopřeji-li tu i mínění Pottovu o předešlých pravdách místa. 

Znít*) ono takto: Jene Kurzsichtigkeit, welche wohl 
entfernte Pnnrte, aber nicht die gang nahé Uegenden "wahr- 
Mhmen l&sst, offenbart sich im geistigen Sinne am Menschén 
vorzftglich ríicksichtlich seiner Selbstkenntniss fiberhaupt und 
sodann auoh rScksichtlích der von seiner Mutterspraché. Diese 
bietet dem Fremden auf den ersten Blick eine Menge auf- 
fallender und hervorsfcechender Puncte dar, die der, welcber 
sie von Kindesbeinen an redet, eben der Gewohnheit wegen 
entweder nie oder mír schvrer inne irird; jeper wird schon 
ausserlich gezwungen, darauf sein Augenmerk zu richten, 
w&hrend dieser erst den Beiz des Aufmerkens in sich selber 
durch Willenskraft hervorbyingen muss. Daher die bekannte 
Erscheinnng, dass man sich der Begel der Mutterspracbe 
erst durch die Erlernung fremder Sprachen recht bewwst 



») Toho počtu drtím se i já Týie na sir. 44. 
*) Etymologische Foncaunfpn. 1 JuafL í, 146. 
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wird and dass es fasst achwerer iat, eine gttte Grammatik dar 
Muttersprache ale einer fremden zu verfasaeiL Femer wtirdt 
der grtaste Sprachvirtuose vielleicht der schlechteste Oram» 
matiker eein und umgekehrt. Doeh wozu dies ? Um nos dem 
Wahne derer entgegenzustcllen, welche die Autoritu eines 
Nationalgrammatikers in Air nud Jedem fiir heilig halte* 
Es giebt aber solche Bdotier, nud sie ketaren wieder, so oft 
na* sie aneb mit dem Zinken austreibt 

Ťjtkové mudráky má Benedikti běse vší pochyby aa 
mysli, přidávaje ku výkladu, kterého ae já výše (sir, 131) 
dokládám, ie prý 4 ) mu ten bude ochranou proti těm, kte- 
rým se, Bůh sám ví, jak neslu&non véd býti zdá, aby Slovák 
grammatiku českou psal; jako kdy by ae komu aeaMdilo ještě 
neslušnějším to zdáti, že Némci, Vlachové, Francouzi, Ce- 
chové a jinf ještě mnohem rozdílnější řečí svou od Latinův 
a Řeků grammatiky latinské a řecká píší. 

Ale marně se kojil Benedikti tou nadějí. Pokolení ta* 
kých mudráků nevymřelo u náa ani do Dobrovského ani po 
něm. Mimo totižto Slováka Pavla Doležala nehnuli ae gram* 
matikové čeští do Dobrovského ani o krok napřed. Odchylky, 
kterých sobě oni proti Nudožerskému dovolovali, týkají ae 
jen vzorů skloňování a časování, jak to z úvah Dobrovského 
o nich 9 ) nad slunce jasněji vysvítá. Nicméně však dovedli 
oni přece zastíniti slávu Nudožerského, ale jen před očima 
sobě rovných, anebo ještě chudších od sebe duchem a těch 
zvláště, kteří ještě ani k rozeznání jazykozpytce od spiso- 
vatele vůbec nedospěli. 

Zásluhy Dobrovského, P. J. Šafaříka a J. Jungmanna 
o jazykozpyt slovanský vůbec a český zvláště jsou nesmírné, 
ale nedošly přece posud u nás lepšího uznání než toho, ie 
jim i lidé, kteří by se jich nejhorlivěji ujímati měli, slovy i 
skutky tak hrozně odporují, jak sem to již v Úvodě svém 
(str. 3 a 8) určitěji řekl a v díle II k obraně tichého genia 
zevrubněji vyložiti mám, než to posud bylo možno. 

Ani té však ani na str. 8 slíbené práce nebyle by jistě 
třeba, kdy by nebylo u nás posud až na zbyt lidí, kteří by 
nejspíš i přisahali na to, ale nebylo by to přece pravda, íe 
jen rozený Čech může býti grammatikem a filologem českým 
a sice tím lepším, čím výtečněji dovede mluviti a psáti po 



') Jeho vlastními slovy zní naděje ta takto: Et hoc mihl adver- 
sus eos praeiidio erit, quibus nescio qnam inconvenieni videtor, nt 
BUvus Bahemfcam grammatteam seribat: quasi noavídeatar iammatan- 
Uwě ticrmaaoi, Italos, Gallos, Bohemos ei aliot loagissime a Gtaeca 
et Latina lingoa remotos Graecam ant Latinám grammaticam seribere. 
Ex osu enim, opakuie tsmžé, recte Bohemice loquentium et scritwn- 
tium regulas depromti, ftenmqae ad tandem atom aeoomedas eaae volni. 

*) Lehrgebaode der fcfthm. Sprache. 8. VII— XVII. 
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Sedni, byť by eatataě ani prvopočátky jazykozpjrtu vůbee a 
slovanského zvláště nevládl. 

Dftkazů proti tomu bludu totižto poskytuje i historie 
jaxykospytu tolik, o kolika výtečnících právě vypravovati má 
a skutečně vypravuje. Vytknu z nich aspoň ty, o kterých se 
mi právě zdi, že jim čtenářovo moji nejsnadněji porozumějí, 
jak náleží* 

Dobrovský neuměl jistě ani svou mateřštinou tak obratně 
a správně psáti, jako na př. německy. Vzájemné dopisy jeho 
a V. Hanky 1 ) nedají o tom nikomu slušně pochybovati. Nic* 
méně však vnikl bystrý duch jeho do fonetické a formálně 
povahy nejen českého jazyka než i ostatních slovanských tak 
hluboko a výtečně, že ho i zvláštní miláček můj, Scbleieher, 
tak nadšeně hlásá býti zakladatelem slavistiky, jak sem to 
již v Úvodě (str. 2 a 3) oznámil, na str. 114 pak i několika 
příklady hlavně proti Zikmundovi objasnil a v díle II i ji- 
nými ještě osvítím. 

Žádnému z filologův i rodem románských nepodařilo se 
posud tak důkladně poznati pravé povahy materského jazyka 
svého a příbuzných, jak se toho o Němci, Fr. Diezoti, nejen 
tu (Btr. 29 a 71 pod č. 1) než i ve Slovníku naučném dočísti 
možno, ačkoli Diéz mimo snad jen frančtinu žádnou z ostat- 
ních řečí románských neuměl obratně mluviti a psáti. 

Kašpar, Vilem Smith, rodem Dán, vyznává to strany 
polštiny l ) i sám o sobě a přece nejen beze všeho odporu 
než i vděčně . uznati nám sluší, že dotčená mluvnice jeho 
patří posud mezi nejlepší. Tak soudí o ní nejen Miklosich, 
T&fmaje jí sobě velmi bedlivě ještě i ve Skladbě 3 ) své, než 
i Schleícher, ačkoli ten i Smitha k úhlavným nepřátelům 
svým počítal a neměl se ostatně ani k němu slušněji, nežli 
sem to již i tu (str. 2) vůbec oznámil a v tamže jmenované 
replice německé (str. 25 — 31) zevrubněji vyložil. 

Mezzofanti naproti tomu mluvil i psal obratně a správně 
nejspíše více řečmi než kdokoli jiný, ale vědecky tak chatrně 
je znal, že bychom ho v dosavadních historiích filologie i 
mezi grammatikáři na slovo vzatými marně hledali. Objevuje 
se v nich sám anebo s Mithridatem, někdejším králem pont- 
ským, obyčejně jen opakem pravého jazykozpytce, jako na 
př. iuM. Miillera, který na místě výše dotčeném upřímně 



*} Vyšlé y Časopise mas. r. 1870 na str. 811— 34L 
*) Grammatik der polnischen Sprache. Berlin 1845 und 1864. 
Str. XIX vydání prvého, kde již i to náležitě vysloveno, oč nám tu a 
re předchozím §. hlavně jde, čili že ke složení dobré grammatiky ja- 
kéhokoli jazyka nepostačuje „Eingeborner sn iein, wenn man ohne 
philologische Bildung und Beobachtangsgahe in der eigenen Mutter- 
sprache ist a 

*) Yergl. gramm. der alav. sprachen. IY, 888. 
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vyznává, že prý „nach dem Rohm emes Mitbridates oder 
6ÍB68 Mezzofanti" nikdy nebažil. 

Ostatně kdo jen více jazyky byt i sebe vzdělanějšími 
obratně umí mluviti, nemůže vlastně ani vzdělaným člověkem 
slouti. K tomu tot&to, jak mimo Bojoty 1 ) výše dotčené ka- 
ždému dobře známo, i jiných vědomosti a schopností všeli- 
jakých třeba. Těch ovšem snadněji může nabyti každý, kdo 
více vzdělanými jazyky vládne než jiný, jako na př. snad- 
něji dovede orati a sítí ten, kdo nářadí, potahu a jiných 
k tomu potřebných věcí vfee m& než jiný. Ale neoře a ne- 
seje-li nikdy, nemá vlastně též ani čeho sklízeti. 

Podobně tomu i člověk, který kromě znalosti řečí ne* 
nabyl jiných vědomostí a schopností, nemá vlastně co po* 
řádně vypravovati ani jedním jazykem a může se proti němu 
právem obrátiti to, co se o Miltonovi, slavném básníku Ztra- 
ceného ráje, vypravuje. Když mu totiž přátelé jaho za to 
domlouvali, že dcer svých nedal dle tehdejší medy franétíně 
a vlaštíně učiti, odpověděl prý jim, že je ženským často i 
jednoho jazyka na zbyt 

Výtečně se hodí sem i následující moudrost Havlíčka *) 
našeho: Člověk, který se kromě německého jazyka ve ško- 
lách docela ničemu jinému nenaučil, nemůže býti o nic mou- 
dřejší a vzdělanější než rozený Němec, který zhola nic ne- 
umí, a nepochopuji, jaká by měla přednost býti nevzdělanosti 
německé před necvičeností českou. Naopak, ačkoli si hlupák 
český i německý před Pánem Bohem docela rovni jsou, přece 
bycb směje dle svého vkusu voliti již raději českým býti 
chtěl, dílem z národní náklonnosti, dílem proto, že této charge 
každý rodilý Čech bez všeliké práce a bez sobotálesu velmi 
snadně a sám od sebe dojíti může! 



') Aaebo, jak my radtji říkáme, Kocnrkovauy/ Řeckým jejich 
předkům přeji j proto, co pem už. na str. 102 pod Č. 2 pHpomeiiol.* 
*) Sebrané spisy. I. V Praze 1870. str. 79. 
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DRUHÝ DIL. 

O VĚCECH KU BROUŠENÍ ČEŠTINY ZVLÁŠTĚ 

POTŘEBNÝCH. 

§. 33. Vzor a ptartd písenmé češtiny. 

Vzorem písemné češtiny je neomylně latina. Tím pe- 
odhaluji ovšem žádného tajemství než přiznávám ae jen k* 
pravdě vůbec uznané a patrné již i z té pfcízaě, které se la- 
tina proti řečtině i za našich časů jeáté mnohem více těší, 
než je toho dle §. 21, 23 a 2á vlastně hodná. 

Přízné té dostávalo se latině i u nás přirozeně mna- 
hem více dříve vůbec a tehda zvláště, když předkové na$ 
nejpilněji pracovali o ustálení písemné řeči. Patricijů nebyle 
ovšem u nás ani tehdáž, ale šlechta a měšťanstvo nelišila se 
od nich podstatně ničím ani tehdáž ani dlouho potom ještě 
zqjmena v Čechách. Ačkoli se totiž obě ty kasty témuž Bohu 
lásky, kterého ostatek národa českého vzýval, kian&ly amor 
dlHy, rovnaly se přece i nejurpntn$ším patricijům římským 
zejména tím, že opovrhovaly u lidu svého vším mimo krvavé 
mozoly jeho, z kterých žily a tyly. 

Ký div tedy, že se konečně i řeč obou těch kast vůbec 
a jádra jejího v Praze, hlavě země české, osedlého zvláště 
stala písemnou. 

Nejhlasitějším a nejhodnověrnějším svědkem toho je 
nám Jan Blahoslav, jelikož on, jak i vůbec vědomo, nejvíce 
přispěl k ustálení písemné češtiny hlavně grammatikou svou, 
dokonanou r. 1571 a vydanou ve Vídni 1857 r. 

Ta je sice, jak sem už na str. 65 pod č. 2 mimochodem 
připomenul, plna všelijakých odporů v, ale nenávist její k obecné 
a láska ku prazké češtině vůbec a šlechtické i mesiánské 
zvláště vychází příležitě i nepříležitě mnohem patrněji na 
jevo, než bychom srnčli o tom pochybovati, že vzorem pí- 
semné češtiny je skutečně latina a základem jejím čeština 
šlechticův a měšťanů prazkých. 
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Proti té ozývá se Blahoslav ovšem též častěji a nej- 
rázněji na str. 160 a 161, vyčítaje tu Pražanům s J. Hašem, 
že „by byli mrskáni hodni, ježto mluví odpoln česky a od- 
polu německy, říkajíc : tobol'ka za tobolka, liko za lýko, han- 
tuch za nbrasec, šorc za zástěrku, knedlík za Šišku, pancíř 
za krunýř, hynstkop za koňský náhlavek, marštale za koníci, 
mazhaus za svrchní síň, trepky za chody, mentlík za pláštěk, 
hausknecht za domovní pacholek, forman za vozataj. A kdo 
by mohl všecko vypsati, jak san již řeč Českau zmátli? Tak 
že, když pravý Čech slyší, ani tak mluví, nerozumí jim, co 
mluví, a odtud pochází hněv, závist, rozbroj, svarové a Če- 
ské potupení/ 

Že výčitka ta ani za Blahoslava ani po něm nebyla 
beze všeho jádra, to má vysvitnouti z následujících §. E tomu 
cíli však třeba nám přede vším dopověděti, co sme dříve 
začali. 

Na str. 250 hárá Blahoslav kromě Pražanův i jiné mě- 
šťáky a dvořany čili služebnou šlechtu z toho, že spůsobem 
německým zvykli „říkati : jsau-li pán doma, nejsati doma pán, 
jako by prý několik těch pánů anebo paní bylo.* 

Přes ty a mnoho jiných podobných vad měšťanské če- 
štiny neváhá přece konečně nic ani takto se jí na str. 889 
a 340 ujímati: V Praze a tu okolo Nimburka a Boleslave 
za to mám nejpěknější a nejpravější jest Česká řeč, ano i 
v Králová Hradci a téměř i v Litomyšli. Hned potom jinak 
mluví v Litoměřicích, a tam v Řípsku, jinak v Plzeášté. tak 
jakž toho napřed po místech jest při příčinách nemálo do- 
týkáno. 

O mnoho neslušněji má se grammatikář náš ku pánům 
anebo, jak bychom jim v Uhrách říci měli, ku magnátům če- 
ským. Na str. 252 totižto čteme hned s počátku toto : Na- 
stal prý nedávno způsob, kterýž chváliti či haněti bytii měl, 
nevím ; nebo chváliti mi se ho nechce a haněti nesmím. Čeští 
páni neradi slyší, kdy by je kdo jmenoval pravým jménem 
na křtu přijatým. Jako aby řekl: Pan Vratislav (ovšem při- 
dáš-li po staročesku) Perštejnský, hanba jest, než rci : Pan 
z Peršfejna, Pan z Žerotína, Pan z Kaunic etc. Pane z Kau- 
nic, Pane z Lomnice etc. Zdá se to pánům něco býti dů- 
stojnějšího, nebo křtěné má leda sedlák. Za to mám, že to 
Vlaši do Čech jako i jiné věci lecjakés vnesli. Oni sobě ří- 
kají Duoa de Alba, Prince deArania, de Aurelia etc, i tožť 
naši také se k tomu formují. A již se toho chytají i zemane, 
říkajíce sobě: Pane z Bílkova, Pane z Mukodél etc. I nech- 
ažť ale ty křtaHy sobě mají: přejme jim toho pytle dýmu. 

Že však takých pytlů dýmu i bltee Čech a jmenovitě 
v Němcích bylo již i za Blahoslava až na zbyt, toho se každý 
i ze zvláštních čtenářů mých sám snadno domyslí * dovede 
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téf tak odpovédéti i na otisku, pn>č se grammatíkář náš fcfr- 
meckýeh pytlů plných dýmu, vaMcíbo se % chatrné předložky 
co*, ani sebe néřnéji nedotekl dříve než teprva na str. 335. 
Učme tak, uzná též aspoň to, že Blahoslav nelouskal bež 
prospéehv ani nejpodlejším pochlebenstTfm smrdících veršů 
břiefaopaša Horatia. Nesluší však ani toho ani níže dotčených 
hřfehá Blahoelavovi tak nemilosrdně vyčítati jako těm, kteří 
se ani po založení pravého jazykozpytu vůbec a slovanského 
zvláště nebáli Boha a nestyděli lidí přisvědčevati nejedlému 
mínění Nejedlého o tak zvané klassieké češtině proti Jung- 
mannovi, jako zejména Erben a Zikmund. 

Poněkud směleji vede sobě Blahoslav proti dvořákfim 
rodu šlechtického anebo pánům z Nemanic a na Chudobině. 
Kromě důkazu výše vytčeného svědčí o tom jeho hrdinství i 
více jiných. Přestanu na tom z nich, který na str. 394, co 
se podstaty jeho týče, takto zní: Nyní prý někteří a navet* 
ším díle dvořáci (jakž obyčej světa, vždycky se potvořiti) již 
hned neehtí užívati vlastních jmen ani zájmen pro přílišné 
pochlebenství, než miste nich kladou jen epitheta. Jako když 
mají říci: vidět sem pana Jana, řeknau: viděl sem pána, a 
potom to již vždy opětují, jako u příkladu : viděl-Iis pána ? 
Co vzkážeš pánu ? Přál bych, aby se pán dobře měl ') atd. 

Ale , potvoří se* i grammatik ná& též u výše dotče- 
ného spúsobu mluvení, připomínaje o něm na str. 335, že 
prý Již tak v zvyk vešel, že kdy by kdo tak nemluvil, ne- 
zdál by se býti dosti zdvořilým.* Jen na str. 51 objevuje se 
i on skutečně tak nezdvořilým, nazývaje pana Řehoře z Je- 
lení aspoň jednou i Jelenským. 

E ubohému tata českému konečně má se grummatihář 
náš o mnoho brději, než bychom se o něm domýšleti směli 
dle toho, že ne nejen na níže dotčeném místě z jeho Minky 
proti písním světským ne* i jinde vekm pobožným objevuje, 
a Že se 1 ) ve spisech jeho .nikdy nevyskytá mimo Blahoslav 
jiné jméno, z kterého by se mohlo o pravém rodu jeho sou* 
dki* Nejvíce se věak podobá pravdě, ie nebyl zemanskéko 
než měšťanského rodu. 

Jakkoli bo to ostatně má, tolik je nepopiratelná pravda, 
že grammatika jeho tak urputně opovrhuje řečí lidu českého, 
jako kdy by ani nejmenší pochyby nemohlo býti o tom, že 
všecko, čím se ona od měšťanské a šlechtické vůbec a 
prwké zvláště liší, je samá hrubost, sprostota! troupovství 



') Nebude tašfm zbytkem, pHpomena-li aspoň to, že vsdělani 
Poláci posud niivtjf toho spŮsobu mfarenf. Kromě Slovníku Lindeho 
(bod pan) svědfcf o něm i Smith, výše (str. 139) ch valně upomenutý.* 
sice na str. 156 a 157 prvého vyd&ní mluvnice tamže jmenované. UMi- 
klosiche (Vergl. gramm. IV) naproti tomu nenajdeš o něm ničeho. 

*) Dle Gindelyho ve Slovníku naučném I, 782. 
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sté. Dle Blahodava obecaý lid náš vůbec wbjrl za jeho č*su 
ani dříve nikdy 8 to, aby myšlénky své správné a slušné vy- 
slovil. Nejčastějším totiž a domněle nejvážnějším důvodem 
jeho proti tomu neb onomu spůsobu mluvení a tvaru slov je 
výčitka, že se tak neb onak jen obecně říká. Z ohromného 
počtu takých důkazů všimneme sobě poněkud aspoň těch, 
které se k dosažení cíle, o který nám hlavně jde, více hodí 
nad jiné. 

Dle str. 209 „říká prý se od lidí vůbec: dáti políček. 
Phrasis vero aulica est," t j. dvorským spůsobem mluvení 
je: „praštil ho políčkem, vytál mu políček. a O »dáti komu 
*a ucho" neznal Blahoslav nic . anebo nerozpomenul se ná 
ten idiotismus u předeálé fráse, která dle Jungmaauova slov- 
níku sotva kdy žila skutečně, t. j. u celého národa českého; 
Slovákům je předešlého idiotismu dost a lid český zná se 
k němu posuď, jak o tom Jungmann pod ucho skutečně svědčí. 
Dle téhož a jiných svědků říkají rodáci moji skutečné i **» 
ii&kovqi a sice od nepaměti a dobře slovansky. Z mnoha 
svědků toho přestanu tu na starých BulhařícL U těch totižto r ) 
za ucho aspoň s udariti, čes. udeřiti, tak stále neb aspo$ 
často bylo v obyčeji, že oni konečně též . i ke slovesům za-? 
nšati a zaučiti, alapas infligere, dospěli. 

Dle str. 123 „slova Uda zavrženo býti má, neb jest 
zkažené ; dosti na těch dvau, tedy a tehdy, jest. Toho *) slova 
Uda neužívají než sedláci, aneb jiní jim podobní." Ačkoli 
v tom není nic, co by se důvodu, podobalo, šetří se toho 
přece posud, jak ostatně dosti vědomo. 

Dle str. 135 „sedláci místy na Moravě říkají jednom^ 
ale to jest obtusúm et rudé ac plane agreate loquendi ge- 
nus. 14 Asi j*n nelíbí se pseudoklassicismem latinským zaleh- 
lému sluchu jeho tak velice jako jedné. To totiž a jwUné, « 
kterém na str. 143 zvíáétě rozjímá, zavánějí příliĚ latinským 
teta*. Praví cechové a Slované snadné a dobře se oběhá* 
zeli a obcházejí posud bez nich. Staří Čechové na př, dlouho 
přestávali na jedma. a Poláci ježte déle, říkajíce i pofiud ba 
d čili jeno a prastarým spůsobem ino *) vedle nejobyčejněji 
Mho tylko. Přiměřeného tomu tohko je Rasům též obyčejně 



J ) Miklosich's vergleich. gramm, der slav. spr. (IV, 406) a Le- 
zicón palaeoslovenico-graeco-latioum. 

*) Tak, t. j. místo německého artikulu užírá Blahoslav zemeni 
téhoš velmi často, netuše ovšem nikterak, čeho se tím vlastně dopouští* 

*) To těž vlastně znamená jedno, ale je iiného kmene a sice 
toho. k němnžto se již i stará bulharfitina málo ledy aná, t i. mime 
wo*1» r mnich, /**»«*£?; a w iw\ % vždy, jen ve složeninách, jako: ino- 
5gí«, po99-f*9qe t jedno-rozený ; tno-rog* a inoroheh, *<m5-*«f #c, jedno* 
rožec a j. Ostatně viz aspoň Miklosichovo Lexicon p&Jaeeslorenico- 
graeco-latiňum. 
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dosti posud, jakož i Srbům samo. htom a tik u těch, tokmo 
pak a oněch lidí se již poněkud smyslem svým od našich je- 
nom, jen. Um ti len. Nad ty pak vyniká zavržené od Blaho- 
slava jednom znamenitě zachovalostí svou, jak se ostatně 
každý i ze zvláštních čtenářů mých sám snadno domyslí, 
všimne-Ii sobě kromě slovníku Jungmannova a Lindeho aspoň 
poněkud i nauky mé 1 ) o týchže příslovkách. 

Nejnaivněji, ať nedím, nejsměšněji odporuje Blahoslav 
všeslovanskému ne, ujímaje se proti němu na str. 119 a 120 
svých nic a nikoli. Ono prý je „podobnější kozímu bečení 
nežli k lidskému mluvení, zvlášť kdy by je čtenář drobet 
protáhl, jakž ve čtení Zákona Páně obyčej jest nepospíchati, 
nemnoho by jistě rozdílné bylo od těchto syllab hlaholu meee, 
kterýžto jest zvuk kozího vřesku. Dobrý muž Filomat špatně 
prý vyrozuměl češtině," neostýchaje se nic ani bečeti nebo 
mečeti čili říkati s lidem českým ne. Proto prý zvláště „ta- 
kový způsob jest jeho řeči, jako těch, kteří se ve vsi mezi 
prostýipi lidmi zrodivše, a tam vychováni jsouce, městské 
řeči způsobu nerozumějí i neoblibují, a svůj jazyk za pra- 
vidlo sobě položivše, jiné k tomu formovati z hlauposti usi- 
lují, za zvláštní to majíce moudrost. Nebo zdaliž toho slova 
nic tohoto nynějšího času se v takovémž způsobu neužívá, 
zvláště v Praze a v okolních městech?" 

Mutato nomine fabula de te narratur. Tak by se mohl 
proti celé moudrosti této každý, komu by se právě nechtělo 
býti zdvořilejším od Blahoslava, ozvati a sice mezi jiným i 
proto, že týž výtečník i v té příčině nejednou odporuje sobě 
samému, páše i sám často, co u jiných za kozí bečení má. 
Tak na př. na str. 43 píše i on, že prý „říkáme výše a ne 
výže, níže a ne níše. a Dle str. 224 zase „staří Čechové toho 
slova obrok mnoho užívali v svých psaních proti Římanům 
a jejich kněžím, pravíce o nich, že svých věcí a ne Kristo- 
vých hledají, totiž obroků sytých. u Dle str. 228 konečně „i 
sedláci již, a ne sami páni, jablka jedí ne zdejší toliko ale , 
i vlaská. 11 Kromě toho „nalézají se také někteří, ješto ne- 
mírným a neumělým cizího jazyku slov v Českou řeč vplé- 
táním ne ozdobu ale ohyzdu do češtiny uvodí." 

Ale kdo by se medle zastavoval nad tím nade vším u 
Blahoslava příliš? Leda ten, kdo mezi jiným ani toho nezná 
nebo sem obrátiti z jakýchkoliy, ovšem neslušných příčin ne- 
chce, že hlavní protivník Jungmannova smýšlení o tak zvané 
klassické češtině, Erben, ještě mnohem neslušněji sobě vede, 
neváhaje naskrze nic pokládati ne proti mně za germa- 
nismus I 



') Srovná?, mluvnice jas. ces. a sloven, str. 325 a 326. Obrana 
skladby str. 16. 

M. Attty.* Brat JMyka éttkábo. 10 
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Maje o tom níže zevrubněji promluviti, přestárni ta na 
nejráznější ze všech ukáiíěk toho, jak chatrné rozuměl Bla- 
hoslav vécem, týkajícím se podstaty každé řeči, čili syntakti- 
ckým. Minim ohromné bludy, kterých tle t příčině instru- 
mentalu dopustil, veda sobě ještě skoro zcela tak, jak to 
Smith překladatelům Písma sv. vůbec a sfcarobulharským zvlá- 
Stě vyčítá. Jelikož výčitky té ani Miklotíich ve skladbě své, 
které já v §. 10 i zvlášť odporuji, nešetřil, dopřeji jí aspoň 
tu místa dříve než moudrosti Blahoslavově o instrumentale. 

Smith 1 ) byl už r. 1845 toho mínění, „daBS man ttber 
die slawische Syntax nur aus solchen Sprachen wissensčhaft- 
liche Resultate ziehen kann, deren Schriftsprache sich frei 
und naturgem&ss entwickelt hat. Wo aber die Schriftsprache 
erst von Ausl&ndero erschaffen wird, da wird sich ein so 
eigenthiimlicher einheimischer Sprachgebrauch,* jakým je ze- 
jména užívaní instrumentalu, „nur dann retten kSnnen, wenn 
er entweder vom Standpunkte der fremden Sprache wenig- 
stens erklfirlich ist, oder weqn in der einheimiBchen Sprache 
durchaus kein anderer Gebrauch moglich ist. Keine von die- 
sen Bedingungen findet statt bei dem Instrumenta! im Prá- 
dikat, denn das Pradikat in einen anderen Gasus zu setzen 
als das Subjekt, musste dem Griechen oder griechisch Ge- 
bildeten als Unsinn oder Barbarismus vorkommen, der sla- 
wische Sprachgebrauch verstattet aber auch den Pr&dikats- 
nominativ. Eein Wunder also, dass nur dieser getauft und 
jener als Heide vertrieben wurde. Was fftr Earrikaturen von 
Grácismen die meistens Wort f&rWort tibersetzten altslawi- 
schen Schriftdenkraaler oft darbieten, ist ja bekannt genug." 

E takým ohyzdám pak patří neomylně všecky ty vazby, 
kterých se Blahoslav na str. 62—65 proti Filomatovi mezi 
jiným i takto ujímá: Ať ten příklad vezmu, kterýž on polo- 
žil: Et tu puer propheta altissimi vocaberis, díš-li Česky: A 
ty dítě prorokem nejvyššího slouti budeš, dobře jest; pak-li 
díš : Á ty dítě budeš slouti prorok nejvyššího, oVšem výborně 
i ozdobně česky povíš. Takž i o druhém příkladu: Zdaliž 
nejsem Apoštolem, dobře se dí, ale též se dobře dí: Zdaliž 
nejsem Apoštol. Ano v některých staročeských na pargaméně 
psaných Zákoních tak stojí psáno: zdaliž nejsem svobodný? 
zdali nejsem Apoštol? Na mnohých pak místech, kdy by 
vzácný mluvitel Filomatovu reguli zachovávati měl, saudným 
a rozkošným ušima nevzácná forma mluvení jeho byla by. 
Jako maje říci: Však sem i já také správce lidu, sem kněz, 
sem zeman; řekl by: Však sem i já také knězem neb ze- 
manem, hned nezní tak spůsobně a libě. Díš-li: slovo tělem 



l ) Qrammatík der poln. Sprache. S. XVIII und XIX. 
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učiněno, pochybnost jen s částky odjfmáě. Protoá lépe a sroz- 
umitedlněji dffi: a slovo to tělo učiněno jest 

Ostatně vyznává Blahoslav i sám, že o zvláštnosti té 
mateřštiny své vlastně ničeho nevěděl a inéně tušil nežli přeď 
chůdce jeho, jelikož i to výslovně připomíná, že prý „ne- 
snadné jest oznamovati regulemi vše, kdy kterého způsobu 
místo které žádá." Pročež i vše to, čím proti Filoniatovu tu- 
šení o instrumentale brojí, patří vlastně jen mezi sofismata 
nejchatrnější ceny. 

Ta se sofismat jeho pak, jimiž nenávist svou k obecné 
českoslovenštině nejednou i mnohem ošklivěji než pohansky 
staví na odiv, hodí se výtečně jen k tomu, oč nám právě 
jde, t j. abychom za nepopiratelnou pravdu měli, že vzorem 
tak zvané klassické češtiny skutečně není nic jiného než la- 
tina čili že i ona je vlastně řečí šlechtické a mesiánské ka- 
sty, politických stran a hrstky literátů, znichžto vlastně jen 
jeden jest opravdu hoden slouti klassickým. 

Míním ovšem pansofa Komenského. Ten však nepohrdal 
řečí lidu svého než vážil jí sobě velice a výtečně. Nejpatr- 
něji to tuším vysvítá z §. 15, dle kterého se Komenskému 
skutečně .podařilo vědomím svým o přirozené povaze řeči vů- 
bec i nad nejvíce nyní na slovo vzatého slavistu znamenitě 
vyniknouti. Kdo by tedy neželel o mnoho vroucněji nežli 
dříve zejména toho, že Poklad jazyka českého, o kterém Ko- 
menský od r. 1612 se zvláštní pílí pracoval, v Lesně r. 1656 

shořel? 

Já konečně neváhám ke cti a slávě téhož ohromného 
ducha ani toho se domýšleti, že on sotva smýšlel podstatně 
jinače než já v následujícím 

§. 33. O šlechtické a méšťanské češtině- 

cechové nevšedně vynikají nad ostatní Slovany vzděla- 
ností svou (§. 18). Nejvíce jim k té od nepaměti pomáhali 
a pomáhají posud Němci, ale vesměs jen tak, jak to právě 
u národů vůbec obyčejem (§. 19). Pročež nesluší Němcům 
nikterak domáhati se vděčnosti za to, čím kdy k osvětě če- 
ské a slovanské vůbec přispěli a ještě přispějí, ne^ jen obá- 
vati a vystříhati se toho, aby se jim Slované za to dle pří- 
kladu jejich vlastního (§. 20) neodměnili. 

Čechům pak samým nic nesluší pěkněji nežli všemožně 
se zasazovati o vykonání té vznešené úlohy, kterou sem jim 
na str. 77 slovy Palackého připomenul, aneb o to, aby byli 
mostem mezi němectvem a slovanstvem, prostředníky mezi 
východem * západem v Europě vůbec. 

Že k tomu kromě znalosti azbuky, k níž málo který 
z dosavadních brusičů řeči české dospěl, i mnoho jiných vě- 
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domoatí a schopností třeba, to se rozumí samo setou. Že 
však ani síly k dosažení cíle téhož potřebné nqjsou jeáté 
vzbuzeny, jak by bylo třeba, a že jich tak nynější češtinou 
písemnou vzkřísiti naskrze nelze, to sem už tamž i určittji 
vyslovil, ale více důkazy toho jsem pořád ještě dlužen. 

Za nejdůležitější z nich pokládám ty, o které se v tomto 
a následujících §. postarám a z nichž vysvitnouti má, že se 
k dotčenému buzení a kříáení sil dřímajících v národě Če- 
ském vůbec a v jádře jeho, lidu obecném, zvláště nehodí již 
ani tak zvaná klássická čeština celkem než jen tím, co se 
hlágek a deklinace i konjugace týče. 

Těmi totižto neliší se ona posud tak velice od živé če- 
štiny, že by jí obecný Čech nemohl beze všech obtíží zvlášt- 
ních porozuměti. Ale zásoba slov jejích není naskrze s to, 
aby nynějším potřebám našim vyhověla. I nejobyčejnější Čech 
totižto zná nyní přemnoho takých věcí, o kterých se před- 
kům jeho za tak zvané klassické doby nikdy ani nesnívalo, 
jako na př. telegraf, železnice a j. O nedostatku tom aneb 
o potřebě nových slov nepochybovali ani nejvíce na slovo 
vzatí protivníci Jungmannova mínění o tak zvané klassické 
češtině, Erben a Zikmund, užívajíce i sami přemnoho slov, 
jakých ve vzorné jejich Češtině naskrze nebylo a z dotčené 
již příčiny ani býti nemohlo. 

Co se však skladby, jádra každé řeči týče, té se Erben 
a Zikmund u tak zvaných klassiků svých slovy tak horlivé 
ujímali, že ani sebe slabší odchylky od ní nedovolovali ji- 
ným, sami však vedli sobě i v tom všelijak. O Erbenovi sem 
to již mimochodem na str. 96 a 112 oznámil a vyjde níž o 
obou jasněji na jevo. 

Tu nám o důležitější věc - a jmenovitě o důkazy toho 
jde, že je skladba tak zvaných klassiků českých více pronik- 
nuta cizími živly než ta, které se lid český posud vůbec a 
v písních svých zvláště drží. 

Aby pravda ta náležitě vyšla na jevo, třeba nám bedli- 
věji sobě všimnouti přede vším jiným těch momentů živobytí 
národního, na které sem počátkem tohoto §. jen z lehká 
narazil. 

Že Germanové k osvětě české přispěli poněkud už i 
dříve, nežli Čechové do nynější vlasti své zavítali, o tom 
nám nedá zvláště §.17 nikterak pochybovati. Zejména slovo 
kněz je toho nejhlasitějším a nejhodnověrnějším svědkem, 
ozývajíc se nám žensky čili co kněžna již i v nejstarší ze 
všech posud známých památek řeči naší, v LS, a sice častéji. 

Dle převzácných zlomků týchže byl už národ Česky 
patrně rozdělen na dvě hlavní strany: konservativnOu apro- 
gressivnou. Jinými slovy: národ český byl už tehdáž zaujat 
tím sporem živlu slovanského s německým, na kterém se dle 



— 149 — 

Palackého podstata dějin českých zakládá. Chrudoš totižto 
domáhá se ji* dědictví dle německého práva. Edy by se toho 
sám o sobe byl odvážil anebo kdy by strana jeho, bažící též 
po cizotě západní, byla příliš nepatrnou bývala, byl by se 
spíSe stal o hlavu kratším než té šetrnosti účastným, že se 
celý národ český na sněm trmáceti musel, aby při jeho o 
dědictví rozsoudil. To se stalo většinou hlasů dle slovanského 
práva dědičného, kterého se zejména Ratiboř od hor Krko- 
noší i výslovně ujímá proti německému památnými slovy: 
NechvaFno nám v Němciech iskať pravdu, t, j* nesluší nám 
v Němcích hledati práva. 

Jak sobě potom Chrudoš a strana jeho vedli, o tom se 
nedovídáme ani z LS ani odjinud ničehož a hádati nemáme 
nyní kdy ani proč. Že se však strana jeho, kterou sem už 
výše (str. 116) mimochodem rusky čili západnickou nazval, 
přqetím křesíanství v Čechách i jinde znamenitě zmohla, to 
se nejen rozumí snadno samo sebou než i nad slunce jasněji 
vysvítá z více svědectví zcela hodnověrných. 

Tak na př. hned u inthťonisace prvého biskupa praz- 
kého, Dětmara, čili r. 967 kníže a panstvo české zpívali dle 
Kosmy německy. 1 ) 

Vedle církve nebylo ve středním věku žádného ústavu, 
který by tak mocně a všestranně byl působil na zdokonalení 
společnosti lidské. To jsou vlastní slova prof. V. Tomka a já 
nevím, proč by měl kdo pochybovati o pravdě jejich. Nebude 
tedy zbytkem ani křivdou žádnou, všimneme-li sobě, držíce 
se téhož výtečníka *) a známého přísloví, dle něhož „ód hlavy 
ryba smrdí, u nejdřív aspoň toho poněkud pilněji, jak se mělo 
duchovenstvo od Dětmara až do konce XII století k národ- 
nosti české. 

Dětmar byl rodem Sas a mezi 17 nás tupni ky jeho bylo 
7 rozených Němců, ze kterých žádný nevynikl ani péčí o 
zvelebení řádů křestanských tak znamenitě, jako zejména sv. 
Vojtěch, Šebíř a Kosmas, kteří jistě byli rodem Čechové. Že 
se u povolávaní cizinců na biskupství dbalo poněkud i na 
znalost češtiny, toho příkladem je Dětmar, který se jí již ve 
vlasti své přiučil. Pravda je však, že toho při všech pozděj- 
ších biskupích nebylo. O biskupu Fridrichovi, dosazeném od 
kněžny Alžběty r. 1177, připomíná vzdělaný a pobožný opat 
Gerlach s horlivou důtkou, že jazyka českého naskrze neznal. 
Mezi 68 jmény kanovníků prazkých, známými z XI a XII 



*)8vědectTi to ini a Pertse (Monamenta Germaniae historka. 
Scrípt. IX, 60) takto: Dux et primates resonabant Christe keraado, 
kyrie eleison and di halicgon alle helfaent unie, kyrie elpison, et 
caetera. 

2 ) Dějepis melta Praky. L V Prase 18(6. str. 92 a ,9?. 
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století vyskytuje se ovšem dobrá třetina právě českých. Ale 
že Žádný ani z těch pánů nedbal o ěeštinu více než to za 
jeho času a potom až do XV století bylo u tak zvaných vzdě- 
lanců českých pravidlem, o tom nemáme proč pochybovati. 

Dle pravidla toho pak dostávalo se češtině jen opovr- 
žení a potupy všelijaké. Zejména dvůr * šlechta milovali vět- 
ším dílem vedle latinského zvláště německý jazyk i tak vá- 
šnivě, jak se toho již i u Jnngmanna ') dočísti možno. 

Pročež přestanu tu na připomenutí, že pytel dýmu, do- 
tčený na str. 142, je mnohem starší nežli se Blahoslavovi zdá. 
Dle Palackého 1 ) totižto „vpád Tatarský r. 1241 dal příčinu 
k vystavení drahně hradův nových a to pevnějších, bezpeč- 
nějších i úhlednějších nežli byli hradové staří. Poněvadž je 
Eočato stavěti, dle obyčeje Němcův, téměř na strmých ska- 
ích neb horách, a to jak se zdá, návodem stavitelův něme- 
ckých ; i poněvadž v době této, působením dvoru královského, 
nejen spůsoby a obyčeje, ale i jazyk německý u české šlechty 
docházeli obliby: není se čemu diviti, že noví tito hradové 
dostávali od té doby jména téměř naskrze německá, a stavše 
se oblíbenými sídly nejen svých zakladatelův, ale i dědicův 
jejich, že podávali příčinu ku podržení dědičnému rodinného 
jména německého i tehdáž, když móda, ze kteréž ono původ 
svůj vzalo, dávno zase v zapomenutí byla upadla. Tak ku př. 
Jaroslav a Havel, synové Markvarta kastellana Děčínského, 
nazvali hrad od nich okolo r. 1241 vystavený Lowenberg (nyní 
Lemberk), proto že lva nosili ve štítu svém; Vok, syn a 
tnuk dvou Vítkův z Prčic, jichžto erb byla růže, postaviv 
mezi r. 1241 a 1246 hrad Bosenberg nad Vltavou, stal se 
prvním předkem slavného později v dějinách českých rodu 
pánův z Rosenberka" atd. v 

Co se pak měst českých týče, do těch uváděli pano- 
vníci čeští zvláště po přijetí křesťanství „hojně osad něme- 
ckých pod německým právem, a jednak tím, jednak i obda- 
řením měst pouze českých, na příklad oněch, výsadami mu- 
nicipálními, utvořen nový stav, městský totižto, vyůatý 
z právomocenství cúd krajských a vlastními již magistráty 
řízený. Tím předně celá hradská čili župní ústava na zmar 
přivedena jest, a mnozí obyčejové i řádové staročeští upadli 
brzy tak cele v zapomenutí, že již nyní těžko jest křísiti opět 
památku jejich jako by z prachu a z popele starožitnosti- a 
Dle Tomka *) zase „byla národnost německá v Praze a 
skoro ve všech městech českých a moravských i s počátku 
XV století ještě panující. Ještě k roku 1412 totižto stěžuje 



') Historie literatury ěes. 2 ?yd. str. 12, 13 a 22-25. 
4 ) Dějiny národu českého. I, 2, 149, 160, 294 a 295. 
') Dějepis města Prahy. I, 289—292; II, 612—519. 
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na to starý letopisec (esky, že na radě tehdáž téměř yšjckni 
Němci byli na Starém městě, ano že si také oděnce všecko 
Němce spůsobili, tak že obyvatelstvo české bylo od nich dí- 
lem straněno brannou mocí. Úřední písemnictví při obci, po- 
kud se nevedlo obyčejnější tehdáž vůbec latinou, bylo ještě 
za celého panování krále Václava německé. Řečí německou 
totiž zapisovaly se nálezy konšelů a obce ve veřejných vě- 
cech do knihy městské. Německy vydávány jsou artikule ce- 
chům se stvrzením konšelským; též vedlo Staré město dopi- 
sování s jinými osobami řečí německou; a rovněž užívala 
rada městská německého jazyka vedle latinského v listech 
vydávaných ve právních záležitostech jednotlivců. Jest zmí- 
nění hodno, že ku př. i smlouva zavřená r. 1387 mezi kon- 
šely a proslulým milovníkem jazyka českého Křížem kramá- 
řem, kterou svolil v položení zdi při radnici na zeď svého 
domu vedle samé radnice, byla sepsána německy. Také dvůr 
krále Václava hověl této přednosti dávané na Starém městě 
jazyku německému, ježto i privilegia královská jak městu tak 
i jednotlivým cechům vydávána byla týmž jazykem/ 

Pročež i to se již rozumí snadno, že „měšťané rodu če- 
ského, kteří se zmohli k většímu bohatství a následkem toho 
také časem H účastenství při správě městské, musili nepo- 
chybně hledět seznámiti se s jazykem německým, a měli tedy 
mnoho pohnutek k odcizení se své národnosti/ 

Lid český, moravský i slezký stýkal se ovšem nejen 
s tak a jinače všelijak poněmčenými měšťáky a zemany než 
i s ryzími Němci a přivyknul od nich dle §. 8 neomylně též 
všeličemu, ale dle §. 27 a dle tohoto i následujících tří mno- 
hem méně než měšťanstvo a šlechta jeho O možnost toho 
starala se milostivá vrchnost jeho, vládnoucí mečem i Biblí, 
až na zbyt a nejednou i zrovna tak, jak za našich časů Ger- 
kesi mezi Bulhary byli od Turkův usazeni. I lid slovanský 
totižto byl pod korunou českou za doby, o níž je právě řeč, 
z měst a vesnic vyháněn ku prospěchu Němcům. To a mnoho 
jiných do nebe volajících křivd zbouřilo konečně národ český 
tak, jak se nám za živobytí Husova a dlouho i potom ještě 
objevuje. 

„Většina však německých obyvatelů Prahy zůstávala, 
nehledíc k okolnostem času všelijak zmíněným, vždy v ne- 
přátelském odporu proti snahám českým, a přispěla tudy ke 
spůsobení velikého převratu, ve kterém národnost německá 
v Praze konečně zahynula spůsobem náhlým a násilným. a ^ 

Nevedlo se jí ovšem ani v ostatních městech českých 
podstatně jinak. Ale mýlil by se velice každý, kdokoli by za 
pravdu měl, že bouře husitská byla s to, aby aspoň většinu 
těch zvláštností, které z němčiny do češtiny vůbec a do šlech- 
tické i měšťanské zvlášť od přibyty Čechů do tétp země až 
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do XV století čili během skoro celých tisíc let x ) vnikly, za- 
hladila nebo vyhnala s Němci spolu za hranice české. 

Tam se totižto zejména dle §. 8 beze vSí pochyby octly 
jen ty zvláštnosti, kterým Němci, vyhnaní z Čech týmie vi- 
chrem, přivykli od Čechů. Ti pak, zbavivěe ?e poněkud Němců, 
dali se do sebe tak hrozně, že žádnému z nich, jmenovitě 
pak ani nejhorlivějšímu a nejbystřejšímu z protivníků živlu 
německého jistě ani ve snách nepřišlo na mysl zasazovati se 
o to, aby se dostaly za hranice české i ty zvláštnosti něme- 
cké, kterým on sám a rodáci jeho přivykli v řeči své dříve, 
nežli se jali vyháněti Němce z vlasti své. Aby však zvlášt- 
nosti ty a přirozené základy jejich nevymizely z Čech, o to 
se šlechta a měšťanstvo české brzo a důkladně postarali. Po- 
razivše totižto demokratické nebo plebejské vyznavače hnsi- 
tismu dne 30 května 1484 u Lipan, vedli jen poněkud opa- 
trněji dřívější své hospodářství tureckokřestanské až do bitvy 
na Bílé hoře. 

Po té vedlo se ovšem i lidu českému až do našich časů 
hůře než kdykoli dřív, ale zachoval on přece řeč slavných 
a šťastnějších předků svých tak výtečně, jak sem to již i 
zvláště vyložil v §. 27. Místo vděčné úcty a nadšené slávy 
dostává se za to nejen jemu než i tak vzácným a vznešeným 
dobrodincům jeho, jakým byl a zůstane na věky Jungmano, 
od Erbena, Zikmunda a podobných jim demokratů českých 
jen hany a potupy, rozléhající se mezi jiným i tak ošemetně 
nebo nevědomě, jako kdyby Jungmanna vlastně nikdy ani 
na světě nebylo bývalo. 

Abychom řáděn! takému snadněji mohli přítrž učiniti, 
nepochybujme předně o tom, že by se byly musely zrovna 
zázraky díti, kdy by měšťanská a šlechtická čeština, plichtíc 
se ještě i po bitvě u Lipan pořád až po bitvu na Bílé hoře 
nad míru a slušnosť k němčině a hoříc i horší od pohanské 
nenávistí k lidu českému a k řeči jeho, nebyla vzala poru- 
šení na vlas podobného a dle §. 8 přiměřeného k tomu, kte- 
rým jmenovitě německá ústava městská slovanské řády a spú- 
soby v Čechách zachvátila, jaknáhle se proti nim ujala a 
rozmohla. 

Dějí-li se zázraky vůbec, do toho není ani mně ani žá- 
dnému filologovi vlastně naskrze nic. Ale že se k ochraně 




|iny I, 2, 294) poTědwn, 
, co do veřejných 
řádflv zemských, jevila se v oběhu věků proměnlivost i stálost, to ka- 
ždému známo jest, kdokoli jen dosti málo se obíral s historii jeho. 
Nám vsak při národu českém to zdá se býti zvláštní a charakteristi- 
cké, ie v ohledu tom proměnlivost u něho bývala vidy větší nežli stá- 
lost, a že — ať si ie to cnost aneboli úhona — ie Čechové předčili 
t ni nad jiné sousední národy. 
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dotčené češtiny proti nčméiné žádné nestaly, o tom jsem úplné 
přesvědčen a kojím se nádéjí, že mi každý i ze zrláštních 
čtenářů mých ochotně přisYědčí, všimne-li sobě Brusu mého 
tak, jak toho důležitost!, ať nedfm, svatosť věci, které se 
týče, žádá. 

Tu již jen to dopovím, čím sem se na str. 131 a 142 
Benediktifao a Pražanů dotekl. 

Ti odvykli dávno rozeznávati tvrdé l od měkkého, byyée 
k tomu beze vší pochyby svedeni hlavně němčinou. Svodnice 
té nespustili se oni posud, nešetříce rozdílu řečeného nijak, 
ačkoli se ho lid český dle str. 105 dosti pevně drží podnes. 
Písemná čeština pak hoví i v té příčině Pražanům, čeho já 
jí, neváže sobě zvláště hlásek a deklinace i konjugace více 
nežli sem to již na právě dotčené a jiných stranách i zevrub- 
něji vyložil, nemám za zlé a jen proto se znova dotýkám, 
aby osnova její prazká a spolu i fonetická porušenost její 
proti obecné češtině jasněji vyšla na jevo. Z téže příčiny při- 
pomínám i to ještě, že ani J. Hus, Kraličtí překladatelé a 
V. Nudožerský nebyli s to, aby odvedli písemnou češtinu od 
též nedbalosti německé, ačkoli se zejména poslední z těch 
výtečníků pravé povahy českého l a r tak výtečně dopátral 
jak jí značná většina tak zvaných filologů našich nejspíš ani 
netuší ještě, kdežto by ji ') již nejen úplně znáti než i dle ní 
vydávati měli aspoň před XVI stoletím psané památky jazyka 
českého. 

Týž výtečník, všímaje sobě krom obecné češtiny i své 
mateřštiny a moravštiny aspoň u hlásek a deklinace i kon- 
jugace písemné češtiny tak bedlivě a slušně, jak sem už na 
str. 131 zaznamenal, hoden je přede vším slouti prvým srov- 
návacím grammatikem československým a vzácným příkladem 
toho, jak nesmírné ceny je srovnávaní i tak příbuzných řečí, 
jakými my Čechoslované mluvíme. 

Kromě toho zavděčil se Benedikti i budoucím 1 ) histo- 
rikům jazyka českého a příbuzných všelijak a nejznamenitěji 
tak, jak toho právě potřebujeme, majíce za nepopiratelnou 
pravdu pokládati, že obecná čeština i formalnou zachova- 
lostí svou značně vynikala nad měšťanskou a šlechtickou XVI 
století. 



l ) Dle str. 87—89 mých Počátečných skupenin souhlásek česko- 
slovenských. 

*) Proto ie sme posad ani my, sakladatelé slavistiky, nedospěli 

Kté k žádným. Dějiny Semberovy vůbec nejsou vlastně ani kritiky 
iny, Jak sem ni (Caa. mns. 1868. str. 298—304. Osvěta Vlčkova 
r. 1872. str. 622 635) i zevrubněji vyložil. Jungmann jest i v té pří- 
čině jen úcty a chvály hoden i proti patřičnému článku Slovníku na- 
učného (II, 424 nn.) i proti jiným. 
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Z mnoha důkazů toho přestána na jednom, týkajícím 
se nejvzácnější části každé řeči čili slovesa, jelikož to dle 
§.15 často i samo o sobě znamená úplné myšlénky anebo 
bývá i samo o sobě větami. V obecné češtině pak bylo ještě 
i za Nudožerského slýchati dvojné číslo a sloves. 

Na listě 10 a 11 jeho grammatíky totížto čteme 1 ) mezi 
jiným i to, že kdo výborněji chce česky i mluviti i psáti, 
nerozeznává u sloves dvojného čísla od množného. Ve sta- 
rých překladech Bible však a v písních církevních vyškytá 
se i dvojné číslo, jako: šla sta do Emauzu. Kromě toho lid 
aspoň sprostější skoro vždy rozeznává ještě číslo též od množ- 
ného. Zmínky té nezdržel se Benedikti z ůmysla proto, aby 
sobě prý nemohli právem ani sedláci stěžovati na něho. Po- 
božný Blahoslav naproti tomu nebyl by jistě dle předchozího 
a následujícího §. uznal sedláků českých ani stínu takové še- 
trností hodnými. 

Co se konečně jádra každé řeči čili skladby týče, to bylo 
jistě v měšťanské a šlechtické češtině vůbec a v tak zvané 
klassické XVI století zvláště více porušeno než je v poetické 
řeči lidu českého posud. Nejhlasitěji a nejhodnověrněji svědčí 
o tom kromě vyznání Kralických překladatelů, známého již 
po str. 36 a 37, spůsob, jak o tom J. Blahoslav smýšlí ; stíž- 
nosti jeho a jiných na porušenost češtiny; více germanismů 
nejhrubšího zrna, za tak zvané klassické doby literatury če- 
ské vůbec užívaných; konečně enklitické £ a f . 

§. 34. Smýšlení J. Blahoslava o syntaktické cizotě, 

stížnosti jeho a jiných na tu. 

Vyznání Kralických překladatelů právě dotčené sotva 
vzniklo bez pomoci J. Blahoslava. Jakkoli se to však ostatně 
má, tolik je pravda, že Blahoslav úzkostlivosti, kterou se ono 
ozývá, nejen nekárá než i vady z této pocházející nadšeně 
chválí a sice na str. 237 takto: Nám prý, kteříž křestané 
sme, Zákon Páně starý i nový často čítáme a slejcháme, ne- 
málo slov i způsobův mluvení v zvyk vešlo, a tak nám to 
obě zobyčejnělo, že již to slyšíce, uši naše nic se na tom 
nezastavují jako na nějaké nové věci, ale libost v tom jakás 
jest, jako by to vlastní přirození jazyku našeho dávalo, jako 



') Vlastními jeho slovy takto: Qui elegantias et loqtii et scri- 
bere bohemice conantur, numerům duálem in verbis a jplurali nunquam 
distingount Occurrit tamen frequentius hic numerus ni veteri Bibli- 
orum yersione et in cantilenis, quae adhuc in ecclesiia ocáauntnr, ot 
šunt: šla Bta do Emauzu. Deinde apudvulgus, saltem apud ruaticiorea, 
semper fere hic numerus distinguitur a plnrali. Ne itaque vel rustici 
de me jure conqueri possint, qualiscunque doctrina noc loco prQponenda 
mihi fuit 
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ta slova: ptactvo nebeské, nádoby hněvu, nádoby milosrden- 
ství, usuctim svým vládnautí, syn zaslíbení, syn zatracení, duch 
zaslíbení, díl jebo položí s pokrytci a mnoho tomu podob- 
ného. Což kdy by měl kdo předělávati, nebylo by to příjemné 
mnohým pobožným a učeným lidem a vůbec téměf všechněm. 

Ovšem, ale jen podobným Blahoslavovi, který z přílišné 
pobožnosti nečiní obyčejně ani sám toho, co jiným zcela ro- 
zumně přikazuje. Tak odporuje i právě vylíčená úzkostlivost 
jeho všeličemu, co před ní a po ní stojí. 

Dle str. 218 „není prý dobré v cizích Škorních choditi, 
ale raději své vlastní přirození cvičiti a jakž co komu při- 
rození dalo, tak toho užívati. a Edo by v tom nespatřoval 
rozpomenutí se na moudrou radu Giceronovu, které sem já 
na str. 101 místa dopřál? Nešetří však Blahoslav ani té, při* 
dávaje hned po předešlých slovech to, že prý „jako říkávali 
staří, člověk má svým (t. tím, což má) dělaje, cizím omastiti 
a jako sukni pěknou ještě aksamitem spremovati.* I skutečně 
mastí a premuje on ubohou češtinu i tak hrozně nebo pře- 
mrštěně, jak toho ani pseudoklassicismem latinským zkažené 
„přirození vlastně nedovoluje. Ani dle toho totižto nesluší 
na př. česky začatých vět tak často končiti latinou, jak to 
Blahoslav opravdu činí, netuše mezi jiným ani toho, že se 
jeho latina jen asi tak podobá Giceronově, jako měšťanská 
a šlechtická čeština přirozené. 

Že by se té od lidu českého vůbec a z písní jeho zvláště 
bylo možno bývalo mnohem lépe naučiti než od měšťanův a 
šlechticů prazkých, toho Blahoslav též nikterak netuší, ne- 
dotýkaje se přirozené poesie české nikdež ani slovem než 
jen slovenské i to (str. 340—342) tak, že prý ani on sám 
„neví, by toho jaký užitek byl. a 

Pročež není divu, že opovrhuje sedláky i v nauce své 
o zvyku, znící na str. 239 a 340 ostatně dosti dobře čili 
takto : Zvyku prý proto musíš šetřiti poprvé, že ty lidí všech 
nepřevedeš a zvyku nevykořeníš. Protož, což jen může dobře 
užito býti, toho tak nech. A také spravedlivé jest zvyku še- 
třiti podlé onoho povědění Horaciova: Videndum esse, quid 
approbet usus, quem penes arbitrium est et vis fct norma 
dicendi. E tomu, zdaž by se styděti nemusil, kdyžť by se 
tvému mluvení způsobu anebo slovům posmívali? Jako při 
dvoře jsa, kdy by řekl někomu : kam půjdeš ? maje již podlé 
zvyku obecného říci: kde půjdeš? Honestum estigitur, ut te 
adtemperes ad usům vulgi, šetře však ne chasy a sedláků, 
ale čackých mluvitelů. 

Tu se pobožný grammatik náš též asi tak zlobí na se- 
dláky, jak by vlastně neměl, kdy by mu ti i celou „theologí" 
jeho byli vypálili. Že ta nenesla v příčině naší lepšího ovoce 
než úhlavná nepřítelkyně její, toho nejbližším a nejvážnějším 



- 156 — 

důkazem je právě předešlá nenávist Blaboslavoya k lidu če- 
skému a řeči jeho, nedadoucí se nijak srovnati ani se záko- 
nem o lásce křesťanské ani s více ze předchozích §• našich 
vůbec a s 22 i 27 zvláště. Se vzory vSak Blahoslavovými a 
mimo Komenského tak zvaných klassiků českých i přátel je- 
jich, Erbenovi a Zikmundovi podobných, t j. s latinskými 
klassiky, srovnává se ona nenávist opravdu tak pohansky, jak 
sem už nejednou řekl a ve právě dotčených §. i příklady 
objasnil. 

Tu dle nich jen to ještě připomínám, že táž nenávist 
je hlavním pramenem nejen toho porušení písemné češtiny, 
na které sobě kromě Blahoslava i jiní za tak zvané zlaté 
doby literatury české hořce stěžují, než i té ohromné zkázy, 
které já tímto Brusem přítrž učiniti hledím. 

I sebe zdravější strom přestane růsti a žiti, jaknáble 
kořen jeho vyjde na mizinu anebo naopak odloučí-li se on 
od tohoto jakýmkoli spůsobem. Podobně tomu mají se i pí- 
semné řeči k živým anebo skutečným patřičných národů. Ne* 
jsou-li ony na těchto ani, co se samé podstaty každé řeči 
čili skladby týče, osnovány anebo spustí-li se později i sebe 
moudřeji položených základů svých z jakýchkoli příčin příliš, 
vymizí z nich konečně i všecek život. 

Zakladatelé písemné češtiny nedospěli ani k sebe chatr- 
nějšímu rozeznání řeči mrtvé od živé a nemohli přirozeně 
ohromného rozdílu toho ani nijak šetřiti. Neznajíce kromě 
toho nic ani o podstatě každé řeči ani o tom, jak se má řeč 
osobní k národní vůbec a ku prostonárodní zvláště, pohrda- 
jíce konečné touto nade vši míru a slušnost, postarali se vý- 
tečně jen o to, aby stvůra jejich jen leda bylo živořila a 
ne žila. 

Stížnosti J. Blahoslava a jiných na porušenost písemné 
češtiny málo čím se tedy liší od hořekování na př. takého 
sadaře, který by některý ze svých ovocných stromů stal a 
potom naříkal, že mu strom týž neroste a nenese ovoce. Pro- 
čež mohu tuším bezpečně přestati na dvou ukázkách stížností 
dotčených. 

Prvou z nich ozývá se Blahoslav sám a sice ve před* 
mluvě k Muzice, vydané s jeho Grammatikou spolu, čili na 
str. 354 a 355 takto: Mnozí prý z dobrých knih Latin- 
ských neb Německých zlé České činí, snažně k tomu slaužíce, 
aby ušlechtilá Česká řeč, již prvé nemálo pokažená, vždy 
více kažena byla: až snad k tomu přivedau, aby cechové 
právě česky mluviti, ano i České řeči a způsobům jejím právě 
rozuměti nemohli. Jako se stalo VI ichům, kteříž tak sobe 
svou řeč zpravili, že nyní, kdy by k nim přišli staří Vlaši, 
totiž Latiníci, Cicero a jiní, s nimi by se smluviti nemohli. 
A jakž se děje v vykládání knih do jazyka našeho z jiných 
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jazyků, tak se podobně i v skládání a vydávání rozličných 
písniček působí, a zvláště od těch lidí, kteříž ne tím úmy- 
slem se v to dávají, aby sami se i jiné k pravé pobožnosti 
a bohomyslnosti probuzovali, ale lidské chvály aneb ktera- 
kéhokoii tělesného zisku aneb bližních svých i nevinných za- 
hanbení ba i zkázy z toho čekali i žádali, tecgakýmis písněmi 
i neužitečnými i nezpůsobnými, ba i oplzlými, mysli lidské 
zanepraždňujfce. Takoví k tomu nerozumnému Herostratovi 
přičteni, a za tím posměchu a pohrdání, více nežli pochlebné 
chvály, bodni že sau, kdo nevidí? 

Druhý z nářků slíbených pochází od Jiřího Strejce Zá- 
břežského z r. 1595 a sama podstata jeho zní dle Jung- 
manna x ) následujícím spůsóbem : Vlastnost a přesnost jazyka 
našeho veliké až do umdlení násilí a bezpráví trpí od mno- 
hých nynějfiího času, zvlášť dvořáků, kteříž procedivše poně- 
kud syrovátkou cizích jazykův zuby, svému pak domácímu 
se právě nenaučivše, i pletau z autku svého i z cizích ja- 
zyků složeného velmi krásnau (jakž se jim zdá) rohož, tak 
že naposledy nevím, jaká směsice řeči z toho povstane. Jichž 
také snažně následují, nepředcházejf-li vůbec školometové, 
majíce býti jiných světlo, vůdce a strážce, jakož jiných věcí 
chvalitebných, tak i čistoty řeči vlastního svého přirozeného 
jazyka příliš málo šetří, latinismy, germanismy a jinými exo- 
tismy a barbarismy jej naprzňujíce. 

§. 35. O germanismech klassické češtiny. 

Na právě dotčené straně vyčítá Jungmann tak zvané 
klassické češtině mezi jiným i toto: Překládání prý mnohé 
z němčiny a latiny i u lepších spisovatelů mnohá cizí slova 
a cizí mluvení spůsoby v jazyk uvedlo, z kterých některé na 
štěstí opět pošly, jiné nyní se vymítají. Sám Veleslavína, nej- 
slavnější mezi spisovateli zlatého věku, má mluvení spůsoby, 
jako: s něčím vůkol jíti (womit umgehen); slova, jako: do 
achtu dáti, fechtmistr, fedruňk a p. 

Že sobě já Komenského i co se řeči jeho týče mnohem 
více vážím než Veleslavíny, to vysvitá nejpatrněji se str. 147. 
Nemaje však nyní proč obírati se tím pilněji, dám se hned 
do germanismů, běžných u tak zvaných klassických spisová* 
telů našich vůbec. 

Edy by Jungmannovi bylo kdy o ně tak šlo, jako mně 
nyní, byl by jich jistě ještě několik i u Veleslavíny svého i 
u mého Komenského našel, ale ne snadno. Hlavní obtíž, ne- 
dbalost srovnávacích jazykozpytců v o skladbu, připomenul sem 



') Historie literatury čes. 2 vyd. str. 124. 
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ní mimochodem na str. 68 a 64. Drahá neméně vážaá vězí 
t nedbalosti naší o skladba tak veliké, že ta u nás od r. 1819, 
ktenáho Dobrovský grammatíku svou podruhé a naposledy 
vydal, až do r. 1850 skoro zcela ladem ležela, jak sem to 
již jinde l ) i zevrubněji vyložil. Kromě toho zakladatel ja» 
zykoapytu germánského, J. Orimm, přestal ve výtečné mlu- 
vnici své na nauce o jednoduchých větách, a nasledovatel 
jeho slovanský, Mikloaich, též nedbá o složené věty více, nežli 
se toho již i dle mého §. 10 dověděti možná* Koneěnč není 
ani Slovník řeči německé, který J. Grimm s bratrem svým 
též *nž umřelým vydávati počal, podnes dokonán ; a že ani 
on nebude obsahovati všech těch spůsobfi mluvení, kierjé do 
naší řeči vůbec a do tak zvané klassické zvláště vnikly, to 
se rozumí samo sebou. 

Ani toho netřeba dokazovati než jen objasniti aspoň 
jedním příkladem, že nejeden ze zachovaných u nás germa- 
niemův u Němců samých už úplně zaniknul Příklad, který 
právě míním, zdá se mi zvlášť i toho hodným býti, abychom 
mu dopřáli prvého místa. 

1) Míti za to, něm. dafilr haben. Tak ovšem už nepíší 
Němci, ale dříve rádi psávali. U bratří Grimmů najdeš o tom 
pod hahm (str. 54 a 56) mezi jiným i tyto, opravdu prag- 
maticky (§. 80) vyložené nauky: Die ftltere sprache sagt 
etwas von einer sache haben, etwas davon halten, darttber 
denken, verschieden von etwas davon haben, einen theil an 
etwas haben oder erlangen. Haben, halten in geistiger be- 
deutung far etwas halten, als etwas auffassen, meist in ver- 
bindung mit der praeposition ftir. 

Nynější písemná němčina přestává tedy na dafar halten 
místo přemilého našim klassikům míti za to. Není jim však 
ani toho dosti, jelikož je již od Jungmanna pod držeti (str. 49 2 b ) 
dostatečně dokázáno, že oni i držeti za to rádi měli. Nebude 
konečně zbytkem, připomenu-li ještě, že týž výtečník pod za 
(str. 431*) zrovna i o Sylvu Veleslavínovu opírá tuto nauku: 
Mám, držím za to, ich halte dafQr, ich meine, mich dílnket 

Lid český velmi snadno a rozumně obchází se posud 
bez obou těch domnělých okras, říkaje místo nich s ostat- 
ními Slovany nejraději mysliti a mysleti. Písně jeho svědčí 
nám o tom dle §. 22 a. 27 též nejrázněji a nejhodnověrněji, 
rozléhajíce se mezi jiným i takto: To si, mámo, nemyslete, 
že si vezmu, co vy chcete (99 b ) budou lidi myslit, že se ne- 
hněváš (146*) nemysli si, že's jediná (150 b ) ty si myslíš, že 
já nevím (152 a ) nemyslila jsem si, že bys mne zanechal; 
vždycky jsem myslila, že máš ke mně lásku (161 b ) ach Bože, 



') V obraně skladby, vydané r. 1865, na str. 8—10 a na XVI 
Srovnav, mluvnice jazyka čas. a slov. 
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pře-Božel co jsem já myslela, že jsem svou milou matička 
poslechnout nechtěla! (171 b ) nemysli si, že k vám přijdu dnes.; 
nemysli si, že já budu tvůj (176*) nemysli si víee, le budu 
tvá manželka (182*) myslila jsem sama sobě, že se nedostá- 
ném k sobě: myslila jsem a myslím, že tě opustit musím 
(183*) ty snad sobě myslíš, že já pro tě vzkážu (221 b ) osa 
bude potom myslit, že se na ni hněvám (223 b ) myslí si, že 
přijde pro ni čtvero párů vraných koní s kolmá zlatejma 
(226*) myslila's má milá, že budu plakat ; můj milej si myslí, 
že budu plakat (231) ty jsi myslíš, má panenko, že já tebe 
musím mít (233 b ) když jsem chodil do vašeho domu, ty snad 
jsi myslila, že nemám k komu ; ty snad jsi myslila, že ti ne- 
jsem rovný (237*) nemysli jsi, že já budu tvůj ; nemysli jsi, 
Že k vám přijdu zas; nemysli jsi, že k vám přijdu dnes (3 17b) 
myslil jsem, že nebo má (35 l b ) myslejí, že jdou s nedvě- 
dem (37 l a ) myslíš, že tě neznám? (384 b ) vždycky jsem my- 
slíval, že je vojna špás (449*) myslila's, má milá, že je to 
špás Í462 b ). 

Mám za to, že mě miluje. Tak připíjí dle str. 310 b družba 
druhé z družiček, o kterou mu více jde než o jiné. Zda-li 
mu však ta a ostatní svadebníci rozuměli, o tom právem po- 
chybovati můžeme dle předešlých důkazů, které bychom ostatně 
snadno mohli rozmnožiti, kdy bychom o potřebě toho byli. pře- 
svědčeni. Předchozí postačí tuším úplně ospravedlniti i to 
mínění, že by svadebníci dotčení ještě tíže byli zamilovanému 
družbovi porozuměli, kdy by byl poněkud ještě klassičtěji 
řekl : držrm za ft>, že mě miluje. Nejspíše by byli všichni 
jako vyjevení pohledli na jeho ruce a vidouce v nich žbán 
anebo nic, byli by se dle mého zdání bezpečně mohli vy- 
smáti takému klassicismu. Jiné cti není věru ani ten ani po- 
sud živořící společník jeho hoden 

Že tím žádnému z nich ani za mák neubližuji, toho 
nejbližšími a po lidu českém nejlepšími svědky jsou Poláci. 
Šlechta jejich vede sobě ovšem aspoň v Haliči i tak neslušně, 
jak sem jí to na str. 14 a 15 vyčetl, a nemá se politicky ani 
k lidu polskému mnohem spravedlivěji a rozumněji, než na 
př. bulharská a srbská víry mahomedánské v ubohé Bosně, 
Bulharsku a Hercegovině (srv. str. 31) k tak zvané ráji: ale 
nepohrdá ona přece řečí lidu svého tak urputně jako naši 
domnělí klassikové, vyjma zase Komenského, a demokratičtí 
obráncové jejich, Nejedly, Erben, Zikmund a podobní proti 
Jungmannovi, češtinou obecnou. 

I do polštiny totiž a sice nejspíše skrze češtinu, která ') 
v Polsku na konci XV a na počátku XVI století poněkud i 



') Jak nám o tom sejmena prof. Nehring (Archiv fftr glar. JíhL 
lologie. I, dO— 81) důkladně vypravuje. ,/ /l 7^ 
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více přízně požívala než doma, počaly germanismy dšier&é 
za to a mieé za to vnikati ; ale sotva že se tam octly, již, 
abych to slovy Jungroannovými dppovčdél, na štěstí pošly. 
Prvý z nich však i sotva kdy vniknul do polštiny, jelikož ve 
slovníku Lindeho pod dsierieč (str. 608*) není naskrze žá- 
dného dokladu se za to než jen s o tum i to jen jeden, před 
nímž i této nauky sedočteš: Dzieržec o czym, s%dzió, urtbei* 
len (fftr ctoa* t)altcn)> t j. že dzi&rzeé tak jen s o as loká- 
lem je v obyčeji. Se za a s akk. to pak znají prý se k němu 
jen Slovinci a Srbové lužičtí. Pod mieé (str. 85 a ) naproti 
tomu vyčítá Lindě několik dokladů, nedadoudch o tom po- 
chybovati, že se jím Poláci skutečně dopouštěli germanismu, 
běžného v češtině posud. Ale že se ho konečně přece zba- 
vili, o tom svědčí počátek nauky Lindeho o něm, vypadaje 
takto: „*Mieč za co, poczytywač za co, fftr etoat íjatteu; Slov. 
za to mám; Sorab. 1. za to ye mam, arbiůror." Hvězdička 
totiž jako jinde, tak i tu znamená, že slova, kterých se-týče, 
nejsou již v obyčeji. Skrácenina Slov. značí u něho často 
kromě Slovákův i Čechy a Boh. i Slováky, Sorab. 1. pak vždy 
jen Lužičany horní.' 

Ti 8 dolními spolu a Slovinci dle mého §. 9 a 10 jen 
poněkud vynikají zachovalostí řečí svých nad Bulhary. Tak 
zvaná klassická čeština 1 ) není tedy u držoti a míti za to 
lepší ani od lužické srbštiny a slovinštiny, má-li Lindě o těch 
pravdu. Odpověď na tu otázku tím ochotněji propouštím obrán- 
cům češtiny dříve řečené, čím se bezpečněji mohu spoléhati 
v té příčině kromě Polákův i na Srby a Rusy, nejzachova- 
lejší ze všech Slovanů. 

Poláci totižto kromě mysleó a myslió užívají i sloves 
mniemaé, poezytaé, sqdzié, zdaé si% a podobných m. někdej- 
šího germanismu mité za to. Důkazů toho najdeš pod každým 
z nich u Lindeho až na zbyt. 

O Srbech i Ghrvatech svědčí již i Sulek s dostatek, že 
nejradéji říkají mislim anebo čini mi se (čes. zdá *e mi) m. 
něm. ich halte dafilr. Jak obratně zvykli oni i s misliti dle 
§. 70 Srovnávací mluvnice mé nakládati, o tom ať aspoň 



l ) Proti níž aspoň to ještě připomenu, že ona nejspíš ani nej- 
vzácnějšího se všech idiotismův obyčejných a niti naskrze neznala. 
Míním ten, dle něhož miti in. poroditi ilýehati posad nejen n Siová- 
kůr a Moravanů v než i a Čechův obecných: Věnce vila, nedovila, než 
dovila, syna měla (489t>) Z moravských písní sem patří na př. variant : 
n tej nrázky postanulo, hezké pacholátko mělo, nesoucí se k těmto 
veršům: jak na hrázku vykročila, krásně dítě porodila; potom: len je- 
dnoho syna malá, hodila no do Dunaja; konečně: pantatíčku, ala no- 
vina, naša Anča měla syna (Snš. str. 156—158). Chudobná ma máti 
malá, horko, ťažko vychovala; maf moja len ma jednn malá (Zpiev. I, 
40 a 262). Jnngmann pod mám (885*) dokládá se v té příčině jen tak 
zvaného usu čili zvyku a Palkoviče. 
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tyto verše, vyňaté z Pjee. n, svědčí: A kněz mislim da je 
poginuo, dosad mislim da je poginuo (308, 21 a 49) a mi- 
šljaše, niko ga nečuje (349, 19). 

Co se konečně Rusů týče, o těch z výše řečené příčiny 
tasím i tak chatrný slovník, jakým je dle konce mého §. 7 
Schmidtův, dosti hodnověrně svědčiti může, uče tomu, že oni 
též raději říkají dumat (čes. mysliti) než hazatia (zdáti se), 
počítat (pokládati) a pod. m. něm. dafilr halien. 

Žádného z ostatních germanismúv, o které nám tu a 
níže jde, nevšimnu sobě tak bedlivě jako předešlého a sice 
hlavně proto, že by nám i sebe důkladnější výklady jejich 
sotva co prospěly, když veřejné mínění u nás ani netuší ještě 
té do nebe volající křivdy, které se dopouští, vážíc sobě bá- 
sníkův a grammatikův, Erbenovi a Zikmundovi podobných, 
ba i chatrnějších skutky svými mnohem více než tak upřím- 
ných a moudrých rádců, jakým se nám tichý genius posud 
objevil a ještě slavněji objeviti má. 

2) Dost anebo dost a dosti na tom, něm. genug on dém. 
Z dokladů vyskytajicfch se u Jungmanna pod dost a pod mám 
(str. 385 b ) nad slunce jasněji vysvítá, že tak zvaná klassická 
čeština germanismu tomu mnohem více přála než kterému- 
koli ze slovanských spůsobů mluvení místo něho obyčejných. 
Že on již i dříve byl oblíben, o tom tuším nejrázněji svědčí 
Dalemil, z jehož kroniky Jungmann pod mám tento verš po- 
ložil: Nechej mého, měj na svém dosti. Druhá z těch vět 
měla by s dosti neomylně jen takto zníti : svého ti buď dosti, 
a sice nejen dle RK než mezi jiným i dle Komenského. Onde 
na 12, 4 čteme i tento verš: v porobě nám bude vody dosti. 
Dle Komenského l ) pak „dosti jest angelům i lidem slávy, že 
jim bůh mysl dal." 

Nejvzácnější i v té příčině svědek, lid český, drží se 
genitivu věci tak pevně, že sem v Písních jeho kromě toho 
nic jiného nenašel. Ať se nám on o tom aspoň následujícími 
verši ozve : Je tam děvčátek dost (124 a ) já jsem kalin dosti 
měla, vždyť je děvčat všude dosti jako zrnek na jalovci (150, 
s panen m. děvčat 259*) takového štěstí všude dost mám 
(216*) děvčátek je v světě dost (233 b ) piva, vína bylo dosti, 
každý pil po své libosti (345 b ). 

Ye slovníku Lindeho pod dosyé je několik dokladů lo- 
kálu s na m. gen. Rusové a Srbové pak zachovali posud i 
instrumental toho, čeho je komu dosti, říkajíce nejraději do- 
vohno. Několik dokladů toho i starobulharských najdeš u Mi- 



') Didaktika. V Praze 1849. str. 24. Nedrží se však ani on stále 
té vazby než ožívá často i německé, jako na př. na str. 7, dle níž to 
prý „složení naše ukazuje nám, že na tom, co zde máme, dosti není. 1 * 

JL Battalg: Snu jazyka takého. 1 \ 
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fclosiché (IV, 718), ruských u Dajje pod dowjli a áoiyigal a 
srbských aspoů s geú. věci u Vuka pod do$ta i více. 

3) Na to a načež, něm. darauf á hierauf o Čase. Více 
dokladů toho germanismu najdeš u Jungmanna pod na (str. 
632 a ). V Písních českých naproti tomu nenašel sem ani Stopy 
jeho než jen potom a málo kdy pak, kterého značná většina 
nynějších spisovatelů českých tak nesmírně ráda užívá, jako 
kdy by z úmyslu chtěla dokázati, že čeština není naskrze 
hodná té chvály, které sem jí já na str. 36 dopřály uznav ji 
tam za nejobratnější ze všech řečí slovanských u spojování vět 

Lid český zpívá mezi jiným i takto : Kdy bych já jí 
jednu (hus) zabil, hněvala by se ; a kdy bych tam ^otom při- 
šel, vadila by se (115 b ) švadlena vyšije zástěrko s tnlipá- 
nama, i pěkné kvítí : potom mne budete mládenci chtíti (136t>) 
až mne vychováš, za milého vdáš, potom se, matičko, na mne 
podíváš (137 a ) až já budu větší, trochu rozumnější, potom ti 
šáteček dám (14 l b ) pakli nám pán Bfth dá, a ty přec budeš 
má, potom se vysmějem nepřátelům (145 a ) vem sobě bohatou, 
a já chudobného : potom zapomenem jeden na druhého (159 b ) 
já jí žádnou (hubinku) nedám, ona bude potom myslit, že se 
na ni hněvám (223 b ) až já se pivíčka nabubám, potom teprv 
dobře zadudám (25 7 b ) vezmi s sebou vopraí, potom jed do 
mlejna (41 7 a ). 

Pátý z těch dokladů počíná se zcela správně spojkou 
pakli proto, že skutečně odporuje předešlé výmínce, začaté 
spojkou, která vlastně čas označuje, čili takto: když tě ne- 
dostanu. Má tedy pakli v něm opravdu tolik znamenati, co 
lat. si autem, si vero anebo něm. wenn aher, wenn dagegen atd. 

Místo potom ozývá se pak na př. takto: Jen až vy 
mne vychováte, pak se na mne podíváte (137 a ) nechoď knám 
až v neděli, až budeš mít jinej (kabát) : pak se můžeš chlu- 
bí vat, že jsi ty můj milej; nechoď k nám až ve svátek, až 
budeš mít šaty : pak tě ráda uhlídám, paní máma taky (244*) 
nevybírej, nepřebírej, abys nepřebrala, abys potom nedostala, 
co bys pak nerada (248 a ). 

Ostatně nebude tuším zbytkem, připomenu-li tu aspoň 
to ještě, že se Erben ') spojky pak proti mně i zjevnou ne- 
pravdou ujímal, vyčítaje mi, že je prý ona „v celé mé skladbě 
z užívání dokonce vyvržena," kdežto jí já na str. 18, v řádku 
7 zd. i jinde užívám a na str. 78 i vykládám a sice tak, jak 
sem se jí výš u pakli na spěch dotekl. 



*) Obzor, jehož r. 1855 ani celý ročník „pro nepředvídané pře- 
kážky" nevyšel, str. 389. Na str. 394 chce se vsaditi o láne? tokajského, 
že u D. A. z Veleslavína nestojí „nepokoušíš" jako na str. 72 mé skladby, 
nýbrž „nepokusíš" čili tak, jak sem to sám mezi omyly tisku na konci 
vytknul! Více těm podobných kumštův Erbenových najdeš už i v Ča- 
sopise mas. r. 1858 na str. 530 a 531. / 
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4) Připovfděti a přiříci, něm. versprechen a zusagen. Že 
slovesa ona nejsou vlastně ani zcela správnými překlady těchto, 
to snadno pochopí a uzná každý. Západnfkům českým vůbec 
a domnělým klasikům našim zvláště musely se ony přece 
náramně líbiti, když pod přislíbiti u Jungmanna vlastně jen 
dva odkazy, pod slíbiti pak o mnoho méně dokladů nachá- 
zíme než pod připovedžti a přiřeknu. 

V Písních lidu českého naproti tomu našel sem jen 
připovčděti i to málo kdy, jako zejména na samém konci 
Ševcovské písně, stojící na str. 404 b pod č. 110, takto: že 
mu taky připijeme, to mu při po vím. 

Z jiných ozývají se nám jen slíbiti, přislíbiti a podobná, 
jako : Kdy by se tatínek nedivil, řekla bych, co hoch mi při- 
slíbil ; slíbil mi, můj milej, přislíbil (104*) v slovu mně stůj, 
co jsi mně sliboval (122*) jeden ji miluje, druhej jí slibuje 
(124 b ) co's mně včera slíbila, já jdu pro to dnes; co's mně 
včera slíbila, slíbila, nedala (138*) už jsou sliby rozrušeny 
(194 b > zpomeň si na ty slova, co jsi před časy slibovala: 
jest-li že slib zrušíš, trestána být musíš (199 b ) slibu ju vám 
pěkný taneček (311 b ) řekni jí, aby mi uvila, co mi přislíbila 
(401*) vona mu slibuje, že přej mu daruje, co na voze 
veze (410*). 

Do polštiny vedralo se przyrzec též, ale nemělo se v ní 
k domácím obiecaé a slubié tak ukrutně, jako přiříci se při- 
pověděti spolu v tak zvané klassické češtině. Vlastní matka 
této, měšťácká azemanská čeština, totižto kromě hříchů výše 
zaznamenaných dopustila se ještě i toho, že praslovanského 
obScati dávno přestala užívati, jak už Jungmann pod obScdm 
i s dostatek dokázal, nezapomenuv ani na posud živé u Slo- 
vákův óbecati, poL obiecaé a stbul. obSštati, místo něhož on 
ještě dle Dobrovského objeséati položil. Srbského obeéati a 
ras. obtščat nepřipomenul ovšem, ale snadno je najde každý 
i v sebe chatrnějších slovnících týchže řečí ; u Lindeho pak 
pod obiecaé i více věcí výtečně se sem hodících. 

5) V přirovnání, něm. in vergUich. V tom spatřuji já 
již ode dávna 1 ) takořka makavou stopu němčiny v písemné 
Češtině, uče o ní a co k ní patří na dotčeném místě takto: 
Vztažnosf aneb ohled k něčemu vyslovujeme 2) příslovkou 
strany a předložkami dle, podle, proti, na př. Neměli nedo- 
statku strany vody. V. br. Bůh bude bíti hříšníka i strany 
těla i strany duše. Vel. Člověk vše dle svého zraku vidí 
v světle nebo mraku. Co jsou kříže světa toho proti věčné 
radosti? Kam. Ruky proti nohám krátké k chůzi neschopné 
jsou. Jung. Stříbro za bláto proti ní (moudrosti) se počítá. 
Jako zrno písku, tak jest tisíc let proti dnům věčným. B. 



l ) Srovnav, mluvnice jazyka ées. a slov. atr. 51 a 52. 

U* 



-r- 164 — 

br. Spisovatelé, zvláště novější, nejsouce sobě dobře pově- 
domí úkonu tohoto předložky proti, opisují ho. často podle 
něm. im Vergleich slovy u přirovnání ku. Mezitím už u Bratří 
českých čteme několikráte vedle nahoře vytčených vět 8 proti: 
Zboží za nic sem položil u přirovnání k ní (moudrosti). Vše- 
liké zlato u přirovnání k ní za písek drobný se počítá. 

Zikmund 1 ) neuznal germanismu toho ani sebe menší 
zmínky hodným, ačkoli se i z dokladů, stojících u Jungmanna 
pod přirovnání, úplně mohl o tom přesvědčiti, že se klassi- 
kové jeho bez toho skutečně neobcházeli, neštftíce se nic 
ani předložky k anebo ku m. u v téže příčině, jako na př. 
Harant, u něhož Jungmann i toto našel a ležatě tištěnými 
slovy vyložil: K přirovnání s ním malý, t proti němu. 

Že by Zikmund nedbalostí tou byl chtěl nenávist svou 
ke germanismu témuž osvědčiti, to se naskrze nepodobá pravdě. 
Hlavní příčina nedbalosti jeho vězí nejspíše v tom, že neznal, 
jak se vlastně má celá věc ta. Z mnoha důkazů domnění toho 
přestanu tu na jednom a sice na tom, že Zikmund opravdu 
nikdy nedospěl ani k rozeznání přirovnání od porovnání, ačkoli 
z Jungmannova slovníku i to nad slunce jasněji vysvitá, že 
tak zvaná klassická čeština velmi přísně šetří dotčeného roz- 
dílu. Nezanedbává ho ani obecná, ale dokazovati toho ne- 
mám proč zejména proti Zikmundovi, který, jak sem už ča- 
stěji na spěch zaznamenal a níže dokáži, obecné češtině i 
barbarství vyčítá. 

Zikmund totižto ve vědecké skladbě své mate porovnám 
s přirovnáním mezi jiným i takto : Předložky proti užíváme 
prý 4), když věci jednu s druhou porovnáváme, poměr jedné 
k druhé ustanovujeme, a jest to, co : u porovnání k čemu, u po- 
měru k čemu, jedno k druhému přirovnávaje, něm : in 33erfllctd} 
mit, mit bem — t>ergtei$en, *) gegen ba* — ge^alten. V školské jeho 
skladbě naproti tomu vládne již porovnání samo, ačkoli mu 
to naskrze nepatří. Dle ní totižto n proti klade se c) při po- 
rovnání k čemu, něm. in Vergleich mit, jako: Jako zrno pí- 
sku, tak jest tisíc let proti dnům věčným, t. j. u porovnaní 
k dnům věčným/ 

Mnohem neslušněji vede sobě Kovář i v té i ve mnoha 
jiných příčinách. Důkazy toho pod výmínkou, vyslovenou již 
na str. 134, nezůstanu dlouho dlužen. 

Tu jen to ještě připomenu, že ostatní Slované vůbec a 
zachovalejší od Čechů zvláště přestávají v té příčině na 
předložkách, které Lindě pod przeciv větším dílem dobře vy- 
četl, Miklosich (IV, 633—635) pak i syntakticky vzal do úvahy. 



') Skladba jazyka čes. str. 216. Mluvnice jazyka čes. 2 vyd. 
str. 253. 

2 ) To je nejspíše jen chybně vytištěno m. verglichen. 
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6) ZdleH na tom, něm. es liegt daran aneb es ist darem 
geleaen. Že bez ponětí, o které při tom hlavně jde, není do- 
spělého člověka, kdož by o tom pochyboval? Ani toho ne- 
třeba dokazovati než jen na spěch se dotknouti, že se řeči 
i společného původu, jakou je na př. i latinská s naší a ně- 
meckou, velmi znamenitě liší od sebe vespolek frasemi, tý- 
kajícími se ponětí téhož. Přesvědčí se o tom každý sám 
snadno, srovná-li na př. jen lat. interest a refert se přede- 
šlým idiotismem německým a překladem jeho českým. Jak 
nesmírně byla tak zvaná klassická čeština i touto cizotou 
zachvácena, to zase nejpatrněji vysvitá odtud, že pod zále- 
žeti ve slovníku Jungmannově není ani stínu takové nouze o 
doklady, jf se týkající, iako pod jsem. Článek tento totiž ob- 
sahuje tamže devět celých sloupeflv a netýká se přece idio- 
tismu, o který právě jde, více nežli třemi příklady, znícími 
(str. 636*) takto: „Co je tobě do mne? Co ti do toho, was 
geht das dich an? Nic tobě po tom není 11 . Předposlední z nich 
kromě toho pochází z obecné řeči, jsa opatřen skráceninou 
us. Čili usus, nesoucí se vždy k řeči živé. 

Prostonárodní písně české naproti tomu častěji užívají 
předložky po než do a na, štítíce se cizinského záležeti tak, 
že se jen na jeden příklad toho rozpomínám : Nezáleží na 
voráči, nezáleží na děvečce (263* pod č. 681). Tak zpívají 
v Berounsku, tedy nedaleko od vlasti písemné češtiny. 

I na m. po čili též s lokálem ozývá se v nich málo 
kdy, jako na str. 107* pod č. 44 v tomto refréne opakova- 
ném: Co je komu na tom? mně se líbí. 

Z mnoha příkladův ostatních vazeb přestanu na násle- 
dujících s po: Což je po panence, jest-li je nekalá! (1 1 2 a ) 
což je po ořeší, když mne nic netěší 1 což je po fijalce, když 
mne žádnej nechce! co je po té roli, když mne hlava bolí! 
(164*) co je po tej rozmaríně, která nevoní : co je po vás, 
potěšení moje, když máte jiný! co je po té levanduli, která 
nekvěte: co je po vás, potěšení moje, když mne nechcete! 
(175*) což je mně, holečku, po tobě, když si mne nevšímáš 
v hospodě! (263 b ) což je ti, synáčku, po malé ženě, ona má 
sukničku do samé země (275 b ) což je mi po něm ! (455 b ) však 
co po ni — je studená! (470*) ach, což mi po tvé nevěstě, 
kdy! budu vždycky jí v cestě! (484*). 

Co mně už je do ní (170*) vdávej ty se, má panenko, 
nebo ne, co je mně už jedenkráte do tebe! (2l7 b )dej ty se 
(naverbovati) nebo ne, co je mně do tebe (458 b ) ach, což je 
mně do věnečku, když už nejsem za děvečku! (482 b ) 

Zemanský původce Alexandreidy, odvyklý srovnávacímu 
instr. dle str. 116 a 117 zcela, vládne ještě tou vazbou po- 
řádně, zpívaje na př. i takto: Lidí ovšem mieše mnoho, ale 
co bylo do toho? ale co do které moci? 
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I míti m. býti bylo dři? a jest aspoň místy nejspíš i 
posud u též vazby v obyčeji. Tak smýšlí o tom už i Jung- 
mann, uče pod mám (str. 384 ft ) i takto : „Co ty jmáS do 
toho? was geht das dich an? St. ski 5, 217. Nemám nic do 
toho, geht mích nichts an. Com. lab. On do toho nic nemá." 
Prvý z těch dokladů pochází z Mastičkáře, kde se i dle Vý- 
boru 1 ) skutečně vyškytá. 

Komu ještě o větší rozmanitost v té příčině jde, ten 
ať sobě ráčí všimnouti i slovenčiny aspoň tak, jak se jí já*} 
již i proti zdltžeti dokládám. 

Co se konečně i od slovenčiny zachovalejších řeží slo- 
vanských týče, z těch se jen polština neobchází zcela bez 
zaUieó, ale jak bídně živoří v ní i to, o tom se možno i dle 
slovníku Lindeho dostatečně přesvědčiti. 

Novočeské záležitosti přiměřené obludy není v polštině 
ani sebe menší stopy. U nás jest ona 66 přemnohá jinými 
plodem rozkoší a znamením úžasné poroby duchovné a ne- 
dbalosti, nedospěvši mezi jiným ani k tomu vědomí ještě, že 
zákon o rozmanitosti vládne i řečmi tak svrchovaně, jak sem 
to již na str. 43 a 133 určitěji řekl a poněkud i objasnil. 
Marně se tedy zasazuje kdokoliv i o to, aby se na př. če- 
ština vyrovnala zásobou slov němčině ; a hanebně spolu každý, 
kdo německé živly vniklé do češtiny slovy zatracuje a skutky 
rozmnožuje, przně ji i tak bídnými a zbytečnými výmysly, 
jakým je 3 ) zejména záležitost na pr. proti našemu v&, pol. 
rzecz, rus. dělo a srb. stvar. 

§. 86. O enklitiekém ž a ť. 

Jene Ver&nderungen, denen die slawische Sprache im 
Laufe der Zeiten erlag, sind haupts&chlich durch den Ein- 
fluss hervorgerufen, den die Vocale, zumal die I- und J-laute 
auf die vorhergehenden Consonanten ausiiben. Durch solchen 
Einfluss sanken viele ursprúngliche Stummlaute zu Sibilanten 
und Assibilaten herab, und so entstand jene Fiille iron Zisch- 
lauten, die dem Klange der gesammten Sprache eine eigen- 
thumliche Fárbung giebt. 

Tak líčí fonetickou povahu řečí našich A. Scbleicber 4 ) 
a má jistě pravdu mimo to, čím se příčiny syčení našeho 



») I, QO, 80. Tamž a sice na 1188, 16," 17 a 25 najdeš í verte 
výše vytčené z Alexandreidy. 

*) Mluvnica jaz. sloven, str. 227 pod č. 5. 

*) I dle nebožtíka Kurelce, který se (Rad jugoslav. Akademie. 
XV, 159) proti nám v té příčině velmi rázně a moudře ozval. 

4 ) Die Sprachen Europaa m systematischer Ůbersicht. Bona 1850. 
o* 197. 
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dotýká, Ta se dle mého mínění l ) má poněkud jinak;. Ale o 
to nám nyní patrně nemůže jíti než jen o syčení, bez něhož 
ovšem ani i vlastně není ěili nezní. 

Čeština, nakolik ji historicky známe, nese se přirozeně 
a jisté k tomu, aby jí syčení ubývalo a ne přibývalo. Vý- 
jevů, nedadoncích nám o té snaze její nikterak pochybovati, 
je již nemalý počet. Nebude tuším škoditi, rozp omeneme-li 
se aspoň na ty z nich, které nejpatrněji anebo nejhlasitěji 
svědčí o téže anaze. 

Nejbližší příbuzní naši, Poláci, těší se podnes víc anebo 
méftě trojí řadě syká vek: c, s, z; č, é, i a č, í> & My pře- 
stáváme větším dílem na prvé a poslední z nich. Střední s 
a z totižto slýchati jest u nás jen místy i to mnohem ně- 
žněji než u Poláků. Z Čechů zejména ti sotva jsou bez é a 
i, kteří, jako zejména Doudlebané, dotčení již i s té strany 
na str. 105, posud i rétorice dovedou obměkěovati a sice tak 
rázně, že se nejednou i posmívají těm z rodáků svých, kteří 
na př. bil a byl docela stejně říkati zvykli. U těch i ď, f a 
ii řidčeji slýchati než u oněch jmenovitě na konci slov. Tu 
není ani u spisovatelů samých posud jednoty. Někteří z nich 
totižto, jak vůbec vědomo, zejména d a t častěji píší než 
ostatní, jako na př. u spovčd a smrť. 

Tak zvaní klassičtí spisovatelé naši nepřáli tomuto spů- 
sobu psaní, kterého se i já přidržuji. Kdo by však proto my- 
slil, že čeština jejich méně syčí než moje a společníků mých, 
ten by se mýlil. Ale co je po naší češtině tam, kde, jako 
právě tu, na to náležitě třeba odpověděti, jak se má tak 
zvaná klassická čeština strany syčení ku přirozené anebo živé 
vůbec a ku poetické zvláště? Dle §. 26 snadno může sobě 
každý ze zvláštních čtenářů mých i sám odpověděti na prvou 
z otázek předešlých. Pročež odpovím hned jen na druhou 
z nich. 

Tak zvaná klassická čeština syčí beze vší pochyby tak 
nehorázně, jak se toho přirozená nikdy posud neodvážila a 
jistě ani do nejdelší smrti své neodváží. Jinými slovy: ona 
syčí tak nezřízeně a neuměle, že se to uším i nejvášnivěj- 
šího ze všech dosavadních obránců jejich, E. J. Erbena, ná- 
ramně zoškliviti muselo, když ani v Kytici 2 ) své nesyčí s ní 
a dle ni, než hledí i v té přičíně zachovati se dle prosto- 
národní Musy naší, ale není s to a sice dle mého mínění 
hlavně proto, že k tomu krom uší i mnohem bystřejšího ro- 



*) Které nejurčitěji hlásám na str. 14 latinské práce své proti 
P. J. Šafaříkovi, původci dotčené moudrosti Schleicherovy. 

3 ) O které kromě konce §.22 a poznámky 2 ke str. 97 viz i 
str. 112. 
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zumu třeba než je ten, který týž výtečník jmenovitě filologa 
ckými plody svými osvědčil. 

Aby vše to náležitě mohlo vyjiti na jevo, mějme přede 
vším jiným to za nepopiratelnou pravdu, že nejbližší příčina 
nehorázného syčení, kterým klassická čeština i sluch Erbenftv 
nemilosrdně, ať nedím, ukrutně urážela, nevězí nikde jinde 
než ve vášnivé a proto přirozeně i nerozumné lásce její k en- 
klitickému íař. 

Ona totižto poprvé dospěla již i k tomu pravidlu, dle 
něhož tázací zájmena a partikuly: kdo, co, který, kam, kde, 
kudy, jak, pokud a jiné nemohou býti vztažnými živly pod- 
řadných spojek, nejsou-li opatřeny aspoň enklisi i. 

Jelikož tomu dle Zikmunda 1 ) ani dle Miklosiche*) na- 
skrze nelze porozuměti, převezmu sem aspoň jádro někdejší 
nauky své 3 ) čili toto: podřadné spojky složeny jsou pravi- 
delně ze dvou živlů. Prvým z nich bývají zájmena a parti- 
kuly ukazovací, druhým pak vztažné, jako na př. ten — kdo, 
který, jenž; tu — kde, tam — kam, tolik — kolik anebo co, 
tudy — ktídy, potud — pokud. Prvý člen těch a podobných 
spojek podřadných však velmi často zamlčujeme, jako na př. 
v těchto příslovích : nedbá, komu slunce svítí, na měsíček ; 
kde tě rádi vidí, nečasto bývej, a kde neřádi, nikdy. 

Slovem „aspoň" míním výše to, že domnělí klassikové 
naši velmi rádi přidávali k enklisi £ druhou a sice to, jako 
na př. u kam-ž-to, kde-ž-to, jakó-Z-to a j. 

Podruhé tíž výtečníci a předchůdcové jejich vůbec, bá- 
sníci pak západního směru a rázu zvláště, měli enklisi £ již 
i tak nesmírně rádi, že jí nejednou dopřávali i ukazovacím 
Členům podřadných spojek. Příklady toho dva proti klassícké 
češtině najde každý ze čtenářů mých už i v citátech, kte- 
rými se v §. 32 a 34 Blahoslava dokládám, jmenovitě : „v ta- 
kovémž způsobu" na str. 145 v řádku 22 a „Protož, což" na 
str. 155 v ř. 14 zdola. Mnohem určitější a poněkud i důle- 
žitější jsou však tyto dva : jakž takž a tehddž. Prvého z nich 
totiž ujímal se Erben tak, jak níž oznámím; o druhém pak 
už i z dokladů, které pod ním u Jungmanna najdeš, dosta- 
tečně vysvítá, že vedle něho tehda opravdu jen živořilo za 
tak zvaného zlatého věku literatury české. 

Tři z nejstarších zbytků českého básnictví západního 
rázu a směru dle dole jmenované rozpravy mé 4 ) nevšedně 
vynikají již mrzáctvím tím i nad klassickou češtinu, obsahu- 



') Skladba jazyka čes. str. 349-367 a 396—404. 

2 ) Vergleich. gramm. IV, 77—124 and 257—261. 

*) Srovnav, mluvu. jaz. čes. a slov. str. 60 a 61. Mluvnica jaz. 
sloven, str. 248 a 249. 

') O enklitickém i ať co důkaze přesnosti rukopisu Zelenohor- 
ského a Kralodvorského v Časopise mus. r. 1860 ua str. 313—320. 
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na př* i tyto verše: Ale k nim&o s& pričestil, pri Uctí 
skončal jest v tom bydle, gdeňto zlí duchové bydlie ; ty, jakls 
chtěl, takh vše obriedil; helm totó, jakž jej náhlé zádrže, 
prijem kopie i navité. 

Hlavní příčina vášnivé lásky té dle mého nejlepšího vě- 
domí a svědomí nevězí nikde jinde než v tom, že rizota 
z mysli západníků naáich vůbec a měšťanských i šlechtických 
zvláště prvotný smysl enklise i již dávno téměř úplně vy- 
plašila a tak ji spolu omráčila, že bludů z toho pošlých ani 
tak výteční demokraté, jakými dle veřejného mínění u nás 
Erben a Zikmund neomylně jsou, poznati budí nechtěli bud 
nemohli, ačkoli sem jim k tomu i já sám zvláště rozpravou 
právě dotčenou pomáhal, seč sem právě byl. 

O prvotný smysl a skutečné živobytí enklise & v prosto* 
národní poesii české sem ovšem tam ještě málo dbal, ale že 
tato ani enklisí f neplýtvá tak jako klassická, než oběma asi 
tak obratně a opatrně vládne jako LS a RK prvou z nich, 
to sem tamž už aspoň tušil, vyzvav konečně odpůrce pamá- 
tek týchž, áby nám odpověděli „na následující otázku: mo- 
žná-li se rozumně domýšleti, že by kdo z literátů českých 
do r, 1818 na slovo vzatých byl dovedl opatřiti LS a RK 
všemi těmi zvláštnostmi, kterými nad plody českého básni- 
ctví západního- směru u i a t vynikají, když sem těch ani já 
ani nikdo jiný nevyložil posud tak úplně, jak by je byl měl 
domnělý falsarius už před r. 1818 znáti?" 

Od toho vyzvání minulo již úplných 16 let a žádný 
z odpůrců našich, zejména pak ani Miklosich neuznal nás po- 
sud ani sebe kratší odpovědi na tu otázku hodnými. Spíše 
naopak neváhá týž výtečník naskrze nic ani tak neslušně sobě 
vésti v té příčině, jak sem to již na str. 39, 40, 71 a 72 
určitěji připomenul. Že sem na tom nepřestal, nad tím se 
Žádný nezastaví, kdo kromě důvodův onde vyložených a do- 
tčených i na to se ještě náležitě rozpomene, v jak veliké přízni 
musí býti u Miklosiche i Cigáni a řeč jejich proti LS a RK, 
když je uznal hodnějšími rozpravy dole *) jmenované, obná- 
šející mimo titul 189 čtvercových stran, než nás odpovědi 
dříve dotčené. 

Našinci zase vedli sobě v téže příčině i tak nebezpečně, 
jak sem jim to ve Příspěvku svém, jmenovaném na str. 26 
pod č. 2 vyčetl, nezapomenuv ovšem ani důvodův ani hla- 
vních příčin, nebezpečí toho oznámiti. 

Zbytkům prostonárodní poesie naší konečně nedostává 
se posud vesměs ani stínu ještě té píle a šetrnosti, na kterou 



l ) Uber die Mundarten und die Wanderungen der Zigenner £a- 
ropas. zvláštní otisk s 21—23 svazku Pamětí, jmenovaných na str. 22 
pod č. 1, ve Vídni 1872 a 1879. 
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koncem předešlého vyzvání svého narážím. Spíše naopak po- 
hrdají jimi podnes nade vši míru a sluěnosÉ i ti, kteří by se 
jich nejhorlivěji ujímati měli, mohouce mezi jiným i tomu 
věřiti a, chtí-li, i sami se o tom přesvědčiti, že ony i oží- 
váním enklitíckého ž a ř znamenitě vynikají nad klassickou 
čeětinu a k L8 i BK tak se mají, jak sem už výš oznámil a 
hned i dokáži. 

Že LS a RK toho pravidla, kterým se klassická čeština 
strany enklitíckého t tak nechvalně řídí, jak sea už výše 
vyložil, nešetří anebo že nepokládají & a * za podstatný živel 
vztažných členů podřadných spojek, toho sem sobě byl už i 
před r. 1860 jasně povědom. Nejpatrněji svědčí o tom ná- 
sledující nauka l ) má : Libušin súd místo a vedle jen~že tři* 
krátě má tázací ký, a to vždy bez příklonnébo že, na př. 
Vorte maža, ký (který) by vládl vám po železu. Tak i v Zá- 
boji ěteme ještě: Ty pěješ, jako Lumír, ký slovy i péniem 
pohýbal Vyšehrad. Z čeho neméně než z pouhého jen m. 
jenže zřejmě viděti, že příklonné i k označení vztažnosti u 
tázacích zájmen a příslovek co spojek : kdo, co, který ;. kam, 
kde, pokud a podobných není tak nevyhnutelně potřebné, 
jako se to pozdější době zdálo, ačkoli by se byla mohla právě 
opaku domakati již i po latině, na které jindy i zbytkem 
lpí, na př. u činiti (§. 32), u skracovánl souvětí infinitivem 
(§. 71) a jinde. Latina totižto též čistých tázacích zájmen a 
příslovek co spojek užívá vztažně, např. qui, quando, quam, 
qunm, cum, quo atd. 

Nauce té neodporuje rozprava má r. 1860 ani výsledky 
dosavadního badání o vztažných zájmenech a spojkách než 
jen potvrzení se jí dostalo s obou téch stran. 

Dle oné totiž objevuje se v LS stále jen Se m. pozděj- 
šího ž a sice jen u slov pošlých od kmenftv ukazovacích zá- 
jmen jen, ja, je a ien, ia, ée. 

K torna patří tam jen žen. akk. množný ée~že, dle Vý- 
boru a jiných vydání skoro všech sie-fo, přicházeje jen tři- 
krát a znamenaje pokaždé to, co lat ha$-ce *) & nynější naše 
ty-to. Jinými slovy zní to tak, že je že u ée-že emfatického 
čili prvotného smyslu, jakým i foneticky zachovalejší lit g*> 
$h gu, g; řec. y« a řidší ?e, sanskr. gha, ghá, ha, hd, Ju a 
jiné 3 ) neomylně vynikají. 



') Srovnav, mluvo, ja* . čes. a sloven, itr. 241 a 242. 

') Tak mu rozuměli jit r. 1840 (Die áltesten Denkm&lér der 
bdmn. Sprache. 8. 39, 43 and 44) Palacký a Ša&Hk. 

*) Vyčtené a nejdůkladněji vyložené od PoUa v Beitrage aur 
vergleich: sprachforachung. VI, 257—277. Miklosichova rozprava o ge- 
nitiraé pHponé go s^jmen slovanských (SiUangsberichte der philoso- 
phisck-hiat. Classe der k. Akademie der Wissensch. in Wien 1869. 8. 
48—53) naproti tomu dotýká se enklise Je tak onjWé, jajk gem # tp 
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U bIov pošlých od kmene zájmena ukaž. jen naproti 
tomu jo i$ aepochybně vztažného smyslu a sice osmkrát: 
jen-že (ttom. jedu.), j<*-& (nom. ěr.\ jvrže (žen. akk. j.), ú»- 
ie i nim-fo (dal mu.) a ide-že. To ro. nynějšího kdež anebo 
vztažného kde &jen-že m. jenž objevují se v L8 pcdfakrát 

Tázací ký přichází v ném třikrát a sice jen m. nyněj- 
šího nom. jedn. a muz. jenž čili tztažně, kda s kegdy a kda 
též jen tak čili m. když a pojednou, ačkoli jsou všecka tři 
vlastně též tázacího smyslu a téhož kmene s ký. Ostatně není 
v LS ničeho, co by ještě sem patřilo. 

Dříve než bych oznámil, jak se RK v té příčině má, 
zastavím se poněkud u výsledků dosavadního jazykozpytu o 
vztažných zájmenech a spojkách. 

Ťy hlásá již Miklosich (IV, 77) dobře těmito slovy : Es 
gibt keine pronomina mit ursprunglicb relativer bedeutung, 
denn die pronomina relativa siud ursprůnglich entweder de- 
monstrativ oder interrogativ. Takými jsou prvotně beze vší 
pochyby i vztažné spojky, pocházejíce se vztažnými zájmeny 
spolu vesměs od týchže kmenů. 

Dle téhož výtečníka (IV, 82—85) je stbulh. zájmeno i, 
j<*>je, přiměřené našemu jen, ja, je ; lat. is, ea, id; sanskr. 
jas, jd, jat a jiným, též vlastně ukazovacího smyslu spolu 
s partikulami téhož kmene. Ono spojuje již i posvátná slo- 
vanština častěji s enklisí že než tyto, užívajíc jich vztažně. 

Že by však zájmeno též u nás i demonstrativně posud 
aspoň živořilo, toho Miklosich ani na dotčeném místě ani 
jinde není sobě povědom. Zikmund 1 ) pak ani prvotného čili 
ukazovacího smyslu jeho vůbec netuší nijak, ačkoli já i tomu 
již ode dávna 3 ) učím, na př. i takto : že zájmeno ji> j e > fa 



ji* r. 1870 (Počátečné skap. souhlásek českoslov. str. 16 a 17) vyčetl 
a každý pravdou býti uzná, kdokoli ji s Pottovou náležité srovná. 

') Skladba jas, čes. str. 849-368 a 380-404. 

*) Srovn. mluvnice jas. čes. a slov. str. 239. Ta připomínám ježte 
předně to, že zejména Erben v Kytici své velmi často ožívá dotčené 
vazby, na př. každý, kdož uslyší, srdce jemu puká (3 vyd. str. 70) kdo 
pochopí, do smíchu mu není (75) kdo dobře činí, čáka jemu dána, že 
se tam s uhni též bude radovati (77) kdo jednou v křišťálovou bránu 
jeho (Vodníka) vkročí, sotva ho kdy ohledají jeho milých oči (100). Po- 
druhé není bez té vazby jisté ani srbština, kterou Miklosich kromé 
staré bulhar&tiny a své mateřštiny tužím nejdůkladněji zná. Tak na př. 
t r^es. II, 205 najdeš i variant, který se takto počíná: Ko donese 
kamen na ramenu, da se njemu po žut dukát dade; ko donese vodě 
u djugumu, da se njemu po bijel groš dade. Téhož variantu dokládá 
se Vuk ve Slovníku svém pod djugum, ale jen tak nedbale, jak sem 
mu to ji* i tu na str. 119 vyčetl, a nevěrné čili takto: ko donese vodě 
u djugumu, da se njemu po žut dukát dade. Konečné na pomočme m. 
pomosme zastavili se protivníci mé Skladby, Erben a Šumavský, i tak; 
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i nyní vládne kde tu prvotným významem ukazovacím, 

i z §. 46, OBObitné 2 přísloví tam stojících: kdo chce 
kam, pomožme mu (m. tomu) tam. Edo doma zmokne, ani 
ho (m. toho) Bohu líto není. Tamže pod e (str. 88) vytknut 
ještě jeden příklad z Kocfna. 

V RK objevuje se ukaž. zájmeno jm aspoi jednou i 
samo ještě vztažným a sice v Záboji : dva syny. Jůfú hlasy 
prěcbásesta v muzká, yycházievasta v lěs. Znajíce arame pravd 
právě dotčených už i to 1 ) s dostatek, Se i jiné památky 
staročeské, ač i pořídku, užívají čistého jen vztažně čili m. 
j*n-i a staršího jen-že, nemáme naskrze proč o vztažném 
smyslu dvojného gen. jejú právě předešlého pochybovati než 
raději pokládati dotčenou píseň i proto za nejstarší ze všech 
v RK obsažených, jak to já již i na str. 72 jistě mám na 
zřeteli. 

Nejstarší zbytky českého básnictví západního rázu však 
nevynikají zachovalostí dotčenou, přestávajíce vesměs na jen-ž 
a jen-ž-to, kdežto RE zná se ještě i ke hý aspoň jednou a 
sice též jen v Záboji, jak tomu ostatně již i dle předešlého 
výkladu snadno každý porozumí. 

Plné & vyškytá se v RE jen třináctkrát a sice emfa- 
ticky třikráte: v éem-že a éech-že y jelikož prvý z lokálů těch 
se tam opakuje ; ostatně vždy vztažně : na če-2e jednou m. ny- 
nějšího na-čtž, ne-Ze dvakrát m. než a sedmkrát £e, jak to 
nyní stále slýchati m. někdejšího je-ěe, lat. guod a něm. dass. 

Ale RE obsahuje m. a v. že čtyřikrát i ti a jednou l 
a sice na konci Jaroslava v tomto verši: tako-ž spade bez- 
duch mezi mrchy, co nynější prosou toto znamená: tak že 
spadl mrtvý mezi mrtvoly. 

Kromě toho čteme v RE pojednou následující pády zá- 
jmena vztažného: je-& (muz. akk. mn/), ju-Z (ž. akk. j.) a 
nhn-£ (m. lok. j.). Ani partikuly téhož Kmene a smyslu, jme- 
novitě do-ni-2 (dokud) a v+ňu-ž (jak), neobjevují se tamže 
častěji než jen pojednou. Právě tak se má tam i jak-i, kdežto 
emfatické ju-í m. nynějšího už anebo již a m. prastarého a, 
zachovaného v LS aspoň jednou, najdeš jedenáctkrát. 



hrozně, jako kdy bych já, píle ji. nebyl uměl ještě ani konjugovati slo- 
ves českých, kdežto sem já již hlásal aneb aspoň na zřeteli měl vfoe 
pravd právě dotčené podobných čili takých, k nimi ani nejvíce nyní na 
slovo vzatý slavista posud nedospěl. Pomokne pak ušil sem úmyslně 
proto, ie přísloví dotčeného neslýchati nyní nikdy spornou** a ono m. 
tohoto jistě snadněji se dá ospravedlniti než na př. vaaby, vytčené na 
str. 112 s Erbenovy Kytice. 

■) Zejména dle str. 25 a 75 Šafařikových Počátků staročes. mlu- 
vnice, kde se vsak ječte ani nenaráží na prvotný čili ukazovati smysl 
zájmena Jen, jinače by tam o „opouštění a odvrhováai" enklise ie ne- 
bylo zádně řeči. 
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Konečně znamená £ v RK ještě sedmkrát vztažnosí, ale 
jen u kda-£ a kdy-&, z nichžto se toto třikrát, ono pak čtyři- 
krát objevuje. 

Tázací kekdy však najdeš tamže vztažně beze vši enklise 
osmkrát, kda třikrát a kdy čtyřikrát. 

Z ostatních tázacích zájmen a partikul objevují se v RK 
více nebo méně často vztažnými, ale beze vší enklise ná- 
sledující: kto, jaký, kaký, jako, kok, kam, kamo, kdS, otkad 
a skad. 

& opatřeno je jednou enklisí £*, jak už výše řečeno; 
bez ní však užil ho RK pětkrát vztažně a sice jednou takto : 
nahrnuchn, čeho trěba bieSe, nčes. nashromáždili, čeho třeba 
bylo; ostatně m. nynějšího nom. co. 

Druhé enklise čUi t, vzniklé z tak zvaného ethického 
dativu ti, není v LS a RK žádného příkladu, ačkoli zejména 
tento jiných dativů téhože smyslu rád užívá, jako na př. 
v těchto větách : juž vdm tra vička vstává a slunečko nám zajde. 

Ze zbytků českého básnictví západního směru naproti 
tomu ani nejstarší neobcházejí se bez t, plýtvajíce jím už i 
tak nespůsobně, jako na př. u bych-t, již-ť, Myl-t a pod. 

Během času rozmohly se konečně obě enklise u západ- 
níků našich tak náramně, že se proti nim už i J. Blahoslav 
rázně a dosti znale ozývá, prakticky však nevede sobě ani 
v té příčině důsledněji nežli v jiných a v §. 32 i 34 dotče- 
ných zvláště. Tamž obsažené citáty z jeho Grammatiky a Mu- 
ziky totížto plýtvají též oběma enklisemi jistě více než by dle 
str. 30, 92—94 a 110—113 Grammatiky jeho vlastně měly. 

Ke cti a chvále jeho však aspoň to připomenu, že vě- 
domostí svou o i nevšedně vynikl zejména nad Fr. Šumav- 
ského, přisvědčiv dle polštiny Filomatovi, který i bez té vy- 
hlásil i za skrácený dativ ti. Šumavský naproti tomu napsal 
ještě r. 1855 proti mé Skladbě, že prý v nauce její smyslu 
téhož „nevidí nic pravdě podobného, tím méně co přesvěd- 
čujícího/ Jak se to ostatně má, o tom nejhodnověrněji svědčí 
líastičkář, kterého se na str. 7 Obrany své dovolávám. 

Blahoslav, neznaje LS ani RK a pohrdaje češtinou obec- 
nou tak nesmírně, jak už po §. 32 a 34 známo, nemohl při- 
rozeně písemné češtině k tomu pomáhati, aby se zejména u 
£ a f aspoň poněkud přiblížila k tomu stanovisku, na kte- 
rém sme LS a RK právě spatřili a od kterého řeč lidu če- 
ského za Blahoslava jistě nebyla ještě daleko, když se ho 
nynější tak pevně drží, jak hned vyjde na jevo. Pročež není 
se čemu diviti, že se tak zvaná klassická čeština strany en- 
klise £ octla konečně tam, kde sme ji nahoře spatřili a že 
i t mnohem častěji užívá než by vlastně i dle Blahoslava sa- 
mého měla. 
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Na konci minulého a s počátku tohoto století do nale- 
zení RK a LS hleděl každý lepší spisovatel československý 
víc anebo méně bedlivé u £ a f i jinde říditi se tak zvanou 
klassickou češtinou. Potom tuší již ovšem nejeden z nich, že 
tázací zájmena a partikuly mohou i bez enklise £ anebo ito 
znamenati vztažnoeť, ale jasného vědomí o tom nepozorovati 
ani u grammatiků českých, jako na př. n nejvíce na slovo 
vzatého z nich Tomíčka, ani tam, kde sem se já toho nej- 
více nadál, u E. J. Erbena totižto, smýšleje o něm ode dávna 
tak, jak sem už na str. 96 a v poznámce k ní patřící za- 
znamenal. 

Ten v odpovědi své na mou obranu jakž taki a více 
podobných pedantství nebo školometství jen proto prý ne- 
vzal proti mně do ochrany, že neměl kde a že prý „není 
také radno o všem mluviti. Kdy by však tamž opravdu byl 
chtěl anebo mohl jen toho sobě všímati, o čem mluviti radno, 
a kdy by se zejména byl zdržel aspoň polovice neanalogi- 
ckých kumštů, podobných na str. 162 zpomenutým, bylo by 
mu jistě zbylo dosti místa k obraně enklise i i f. 

Od toho času až podnes minulo již 21 let, od vyjití 
rozpravy mé o £ a £ 16 a povahy těch nevšimnul sobě posud 
nikdo mimo mne. Proč toho zejména Erben neučinil, o to 
nám nejde nyní tak, jako o ten holý skutek, že se mi ul 
v odpor postavil. Kdy by totižto, skládaje odpověď avou, byl 
aspoň tušil, co sem já o £ a t v LS a RK věděl už r. 1854, 
kterého sem prvý díl Srovnávací mluvnice své čili skladbu 
psal, a v ní, kde a pokud bylo třeba, i zaznamenal; a kdy 
by mu při tom jen o prospěch věci bylo šlo : nebyl by jistě 
napsal, že jen z výš oznámených příčin nebrání proti mně 
enklise & 

Nejvíce na slovo vzatý ze společníků jeho proti mínění 
Jungmannovu o klassické češtině, Zikmund, pracoval hlavně 
o skladbě a, jak sem už výše zaznamenal, v následujícím §. 
pak i zevrubněji vyložím, neznal ani prvopočátků věcí, o něž 
u enklise £ hlavně jde. Miklosich nevyniknul jimi též ještě 
tak, jak by již dávno byl mohl a měl. Kdo by teda váhal 
pokládati obé příčiny Erbenovy za chvastavé a marné vytáčky? 

Jakkoli se to ostatně má, to je nepopiratelná pravda, 
že jmenovitě poetická řeč lidu českého i užíváním enkliti- 
ckého ž a ť znamenitě vyniká podnes nad klassickou Češtinu 
a neliší se podstatně od překrásné přítelkyně a společnice 
své, zachované v LS a RK. 

Prvotný tvar enklise & čili £« ani základný čili emfa- 
tický smysl její neozývají se ovšem z Prostonárodních písní 
českých už tak často a rázně jako dřív aspoň o dvě století 
a z moravských i slovenských podnes, ale nevymizely z nich 
přece ještě tak ohromně jako z tak zvané klassické češtiny. 
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Prvý t brusičů řeči české, známý nám už po str. 132 a 
133 poněkud, hlásá na str. 144 Brusu svého o enUisi !af 
mezi jiným i toto : ta *) litera t klade se za nebo, za pročež, 
asa á tak, ani etc. a vyznamenává jakés tvrzení toho, co se 

pratí, jako : Peůrt, jdi, mnít, ndmť, přijd&t, neboť, nikdyť, jaki 

étt. Nápodobné litera i skůro v témž vyznamenání a ob- 
zvláštně v imperfttývích má moc silného pobízení, jako defž, 

Měďměi, sedmež, dokavadž, pokudž, vyslyiiž pro vyslyš. Někdy 
se před tím ž ňáká vocalis pro lepší znění klade: proěež, 
šly fič, zhlcdniž. Někdy pak po něm, jako: jestliže, někdy 
eelá sylaba, jako : kdožto, jenžto. Někdy po tom ž stojí e, a 
vyznamenávaje, jako: kdožetot za kdož jest to; kdyže byl 
za když je$t bylt vše krásně. 

Že jmenovitě posledními slovy Konstancius též obecné 
češtině nadržuje, to pravdou býti uzná každý, kdokoli sobě 
tak zvané kkssické dle §. tohoto bedlivěji všimne. Učině 
tak, nad míru zřídka potká se v ní se že vůbec am. nyněj- 
šího pak užitým zvláště, jako na př. ve třetí strofě písně 9 ) 
vyhnanců českých, počínající se takto: Cože nám do řeky, 
co nám do města? 

Ani v nynějších písních lidu českého nenašel sem ovšem 
takého že, ale ž samo objevuje se velmi často emfatickým. 
Ku příkladům, patřícím sem se str. 165 přidám aspoň tyto: 
Kdož se tě prosil za ty tvé dary? (196a) kdož by tě, Ma- 
řenko, nemilovali (21 l a ) ach, kohož bych ukázala, než pana 
krále samého 1 (482 b ) kudyž tam půjdeme, když cesty neví- 
me? (44 a )kýž jsem tebe, můj holečku, byla nepoznala 1 (188 b ) 
kýž bychom se byli nepoznali ! (207*) což jest ta láska zlá, 
když mají holku dvá (124 b ). Více tomu podobných což najdeš 
i sám dle str. 524°. 

Nejednou se však přidává po ž pleonasmus pak: Kdož 
pak by mně posluhoval ? kdož pak jinej, než má milá (873 b ) 
což pak si, můj milej, stejskáte? (155*) což pak mne, má 
feno, neznáš? (372*) 

Vztažné že žije posud jen u spojky znění téhož m. je- 
že, jak už i výše řečeno ; ž pak ozývá se v písních stále jen 



') Germanismu toho dopouští se i Eonstaotiua ještě skoro tak 
jako Blahoslav dle poznámky 2 na str. 144. 

') Dle Fr. Palackého (Čas. mus. 1832. str. 390 a 400) ,tato pí- 
seň nalézá se obyčejně na pergamenech a Tubách starých českých 
knih, jmenovité Šestidílných Biblí, Labyrinthn světa atd. a má nepo- 
chybní Čecha za původce. 1 * J. Kbllár dopřál jí místa ve svých Zpie- 
toatteh (I, 83 a 84) a připomíná o ní na str. 439 a 440 i více vécí 
paméti hodných dle Palackého, kterého se vsak aedovolává, a jiných 
pramen&v. V Erbenové vydání Prostonárodních písní českých, kterého 
se já tu stále dokládám, naproti tomu nenajdeš ani sebe slabší na- 
rážky na toui píseň a sice nejspíše proto, že jí ani Erben nepokládal 
za prostonárodní. 
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v až, tyž a poněvadž, kde ho váak uchem nerozeznáš, po- 
něvadž s d splývá v <?, jak už i vůbec známo. 

Místo když objevuje se tázací kdy samo a sice před bych, 
by atd. skoro stále, jinde často a nejednou i s t : Edy hrnce 
uměje, hubu nechce (322 b ) dej pozor, Hančičko, kudy tě vezu, 
aby si trefila, kdy tě vyženu ; kdy tě budu honit, kdy tě budu 
bít (329 b ) proč pak jsi, má milá, tak záhy přivstala, kdyť 
ještě skřivánek nezpíval? (302*) co pak se mám soužit, kdyť 
já mám děvčátek jako koukolátek (453*) 

U kdo, kam, kudy, dokud a jak nenašel sem i ani je- 
dnou, ačkoli se velmi často objevují vztažnými. Jen ukázkou 
toho buďte následující příklady: kdo je šelma, ten se bojí 
(56 a ) blaze tomu, kdo nic nemá, nestará se, kam co schová 
(S73 b ) jsou to husy z toho dvora, kam já chodívám (116*) 
kudy chodí, tudy spí (25 3 b ) nepůjdu já přes ten háj, kudy 
ovčák ovce hnal (363*) dokud ty jsi mezi námi, dotud ještě 
dobře s námi ; dokud živa tvoje hlava, bude dobrá naše správa 
(377 b ) jak jsi stará, tak jsi hloupá (376 h ). 

Přípitky, proti kterým sem se již na str. 159 ozval, a 
píseň, již Erben (na str. 346—349*) „z prostého starého vy- 
dání* přetisknouti dal, obsahují kromě jakož, kdež a kdežto i 
více pádův ukazovacího zájmena jen a tázacích co a který, 
opatřených též enklisí ž a žto. 

Kterážto, kteréžto a němž našel sem v ostatních písních 
jen pojednou a sice takto : Teď sem osaměla, jako holubička, 
kterážto letí do světa, hledajíc samečka (171 b ) toho stvoření 
na světě už není, po němž touží srdce mý (182*) leží, ach 
leží tu mladé tělo, kteréžto rádo děvčátka mělo (S15 b ). 

Jinde objevují se tázací co, jako, kde a který vztaž- 
nými stále beze vší enklisé a sice co i m. kdo, který anebo 
jenž, jak y následujícím §. zvláště vyložím, ostatně pak s ostat- 
ními spolu tak často, že tu též na několika ukázkách toho 
bezpečně můžeme přestati : Co mně pán Bůh soudí, přec mne 
to nemine (112°) co vždy bývalo a co se patří, toho se držme, 
rozmilí bratřil (367 a ) vy mne opustíte jako strom jablíčko, 
já už vás opouštím jako list jablíčko (325*) povezou tě, má 
milá, kdes jak živa nebyla (328 a ) kde je sládek, tam je mlá- 
dek (367*) která je hodná, víc hochů nemá (215*) kde máš 
ten šátek, co jsem ti dal, ten kterej jsem nosíval, do kte- 
rého moje jméno do rohu sem vyšit dal? (447 b ) 

Dva příklady enklitíckého t vyčetl sem už výše pod 
když. Jiných je vůbec velmi málo a většina jich obsahuje 
vždy -i &dy-t, jako: neplač, vždyť se k tobě znám (115 b ) dyť 
já tě, ty blázne, dyť já tě nechci ! (253*) vždyť jsem já jen 
obdržela, co jsem sama míti chtěla (328 a ) proč bych já ti 
votvírala, dyť já nejsem tvoje milá (333 b ). 
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Ani Erben neplýtvá touž enklisí v Kytici své. Druhé 
však neužívá ani dle klassických vzorů svých ani dle prosto- 
národních písní českých. Nešetří totižto pravidel, kterými se 
ty i ouv u enklise £ řídi 

Dle pntvidla klassické Češtiny měl : by tázacím zájme- 
nům a partikulám pokaždé neb aspoň větším dílem dopřáti 
enklise i, kdekoli jich vztažně užívá. Činí to však právě na- 
opak 6iM tak, že se více přidržuje poetické řeči lidu českého 
než klassické češtiny. 

Dle této na př. nemělo by chyběti * u kdo a co v těchto 
souvětích : kdoby ho hledal, nenajde ho (str. 56) nikoho není, 
kdoby ta potěšil, kdo k pomoci přispěl (85) co nebylo, přijde, 
co bývalo, není (71) věrně mi povíš, co v pekle uvidíš, a čeho 
ae dovíš (82). Že však těch a podobných nedbalostí je v Ky- 
tici Erbenově mnohem více než opaku jejich, o tom se může 
každý čtenář její sám aneb u mne snadno přesvědčiti. 

Vypsal sem sobě totižto z ní všecko, čeho sem se proti 
ní právě dotekl a ještě dotknu, pravě podruhé, že Erben 
v Kytici své mnohem častěji opatřuje vztažné částky pod- 
řadných spojek enklisí £ než by dle prostonárodní Musy če- 
ské Brněl. 

Té se protiví patrně, píše na př. takto: každý, kdož 
uslyší, srdce jemu puká (72) přijdou zase časy, kdež obživne 
i mrtvá sněC (128) národ, kterýž prvé slavnf býval, ten bude 
opět oslaven (130). 

Potřetí nevládne Erben enklisí i ani tak, jak by dle 
toho měl, co sem už i tu na str. 62 a 132 proti hiátu a drs- 
natým skupeninám souhlásek mimochodem zaznamenal 

Neváhal on na př. nic ani takto psáti : budiž i ty stálá 
v tom, co oko tvé mi slibuje 1 (153), půjdu hledat květu toho, 
který* snímá viny mnoho (123) kdy přijde doba, kdež «i od- 
počinu? (131) 

Byl-li sobě tedy Erben aspoň toho povědom, jak se má 
poetická řeč lidu českého k tak zvané klassické češtině u 
enklise £ ? Já to beze všech rozpaků zapírám, maje kromě 
důvodů proti jakž takž výše dotčených i ty hrozné bludy na 
zřeteli, kterých se společník jeho proti Juogmannovu mínění 
o klassické Češtině, Zikmund, dopustil dle následujícího 

§. 87. O oo a jožto. 

Že Zikmund ani vědomím svým o * nevynikl zvláště nad 
Konstancia, to vysvitne dosti jasně každému, kdo přede- 
šlou nauku tohoto srovná s následující l ) onoho : Částice $, 



x ). Mluvnice jas. čep. 2 vyd str. 883 a 334. 

ML flfrftaly; Brní juyka fetkfcio. 12 
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te, řecké y«, omtozuje mfstitěji a vytýká to slovo* kukterému 
se připojuje. Připojuje se : 1) k imperativu, afěm. denn, doeh, 
also, jako: Pohledmež již do sebe sami Kfičtež již. 2) k zá- 
jmenům a částicím tázacím, ukazovacím a vtftažflým, iiěto. 
eben, gerade, jako: Po čemž to poznám? Ato fedété ee toho 
učinil? Protož nyní dej mu to. A v touž hodinu maofcé uaéra- 
vil od neduhů. 

Přestávám na té e úmysla proto, že by on*, bfodfeptt* 
třebám školským vyhověti, mela jasností a tftčftóiftf atláStě 
vynikati. Že jí však nevyniká, to nejpafrnéji yysvftá zé žtaatkt:, 
kterým zejména druhá část její oplývá proti předchozímu §. 

Vědecké Skladby Zikmundovy všimnu sobě tu táftay 
ježto hlavně proto, abych dokázal, le se on sktitééftě i te 
neslušností, kterou sem mu na str. 192 vyčet!, dópeaitf, téM 
sobě i němčiny obecná více nežli češtfoy. 

Na str. 362 pod č. 2 učí nás Zikmund mezi jiAým i 
tomu, že se místo vztažných zájmen jen* abebo který, pra- 
videlně skloňovaných a spojovaných s patřičnými slcrvy, vy- 
škytá i nesklonné a nepřechytne ježto a patřičnými pády zá- 
jmena on, jako na př. v této větě : věřitele mál, ježto ho (m. 
jehož anebo kterého) nemůžeš oklamati. Příklad ten Stojí na 
samém konci dotčené poznámky. K té pak přfpomffeá Zik- 
mund pod * ještě toto: Podobného cosi jest prý v ttáfMÍ 
Švýcarském, kdež se částice vr o za znamení vztažnoBtf užf¥á, 
jako: der Frerade, wo du mit ihm gegessea haet, steht da 
místo der Fremde, mit wekhem du gegessen lafet 

Nedokazuje toho ničím a mně se zdá, že se ttrVUtttfeé 
Částice 80, známé s té strany již i Jungmannotf, týče. AM 
nač bychom se dále přeli o to se Zikmundem, když bezpečně 
můžeme přestati na tom skutku, že on více dbá o němčinu 
obecnou než o češtinu? Všimněme sotoě raději hfred těch 
chyb, kterých se on tamž a ve školské Mluvnicí své opravdu 
tak dopouští, jak právě dokázati mám. 

Prvá a hlavní z nich vězí v té nepopiratelné pravdy 
že Zikmund nikdy nedospěl ani k tomu vědomí, žé žívá če- 
ština jen co právě tam a tak užívá, kde a jak písemná dle 
předešlé nauky svého ježto a Němci švýcarští wo m. tctifáket 
anebo der. 

Vědomí toho mohl Zikmund nabyti i po těch dokla- 
dech, kterým Jungmann ve slovníku svém pod co (str. 244") 
místa dopřál a které mimo to, čím já vazbu jejich v závor- 
kách objasňuji, takto zní: To je ten, co jaua to (m, jehož 
anebo kterého ume) prosili. To jaau ti, co jsme s nimi {m 
s nimiž anebo 5 kterými sme) mluvili. Tu máte hrneček* oe 
je bílek v něm (m. v němž anebo ve kterém je bílek). 

Předchozí nauka Jungmannova jest ovšem též chybná, 
neobsahujíc pravidla, které pravé předešlými pHidddy a ji- 
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nými jím podobnými vládne, jinak než takto : „co = který, 
in omni geněre et num., welcher, welche, welches, so. u To 
znamená, že se tázacího zájmena co užívá m. Vztažného který 
všech tří radův a obou čísel. Užívá se ho však dle přede- 
Slýeh a níže stojících příkladů beze vSí pochyby i zcela tak 
jak* iastaralého jfcfto, pod kterým (str. 612*) Jungmann sám 
ddbře připomíná mvlášť i to, že one „in caaibas obliquis ad- 
ramitf prtftonmn on* čili že ono samo o sobe není s to, aby 
zastupovalo kosé pády vztažného zájmena jetá anebo který, 
než jen fe patřičnými pády zájmena on spolu, jak tomu i 
Zikmund učí v poznámce, jejfmžto jádrem se rozjímaní toto 
počíná. 

Vzor Jungmannftv. Lindě, měl jím zůstati i v té pří- 
Sně, uče pravidlu, o které nám pravé hlavně jde, pod eo 
(etr. 8I9 b ) těmito slovy: „Užywajgc Co zamiast Który, in ca- 
sibuB obliquis, dodají si§ stosowne przypadki zaimku On, n. 
p 4 co go =22 ktorego, eo j%— któr% u atd. Česky zní pravidlo 
to mimo příklady takto: užťvá-li se eo místo który v kosých 
pádech, ptidávají se patřičné pády zájmena on". Pod tímto 
slovem (str. &55 ft , č. 2) pak odkazuje Lindě zkrátka ku právě 
předešlé nauce avé. 

Z dokladů vyskytajících se pod touto hodnověrně a jasně 
vjtfvitá, že spisovatelé poletí, ačkoli značná většina jejich je 
šlechtického rodu, nepohrdají přece nikterak vazbou, o niž 
je právě řeč, a z prostonárodních písní polských každý se 
snadné může přesvědčiti, že ji lid polský raději má než który 
bosýcbpádů. 

. Čeští spisovatelé naproti tomu, ačkoli jsou většinou 
secBskébo původu a demokratického smýšlení, vedou sobě 
v té i v jiaých jí podobných příčinách vesměs právě naopak, 
pohrdajíce nejen touž vazbou než i mnoha jinými ještě dů- 
ležitějšími a žijícími u lidu českého posud už i tak neslý- 
chané, jak sem jim to nejurčitěji na konci §. 18 vyčetl. 

. Ale není přirozeně proč ani té vady spisovatelům če- 
ským tak nemilosrdně vyčítati jako těm, kteří, chtíce a ma- 
jíce světlem a vůdci býti jiným, i mrákoty, které se takořka 
krájeti dají, nejen šíří než i v ochranu berou, jako zvlášť 
Erben a Zikmund tím, čeho se proti Jungmanuovi dopustili. 
Že se k odporu tomu ani Zikmund naskrze nehodil, o tom 
ať svědčí ještě i následující mrákoty. 

Že obecná českoslovenština co skutečně i právě tak a 
tam ráda užívá, jak a kde dříve ježto bylo v obyčeji, tomu 
by se byl mohl Zikmund i z mé Srovnávací mluvnice, jejížto 
prvý díl čili skladba r. 1855 vyšla, tuším s dostatek naučiti. 

Na straně její 68 a 69 učím mezi jiným i takto : Spoj- 
kami vět přívlastkových jsou vztažná zájmena : který, jetá, 
jéáte a tázací co. Dvě prvé se vždy srovnávají rodem a čí- 

12* 
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slem s jménem, ku kterému se vztahují, pádem naproti vití 
na přísudku vety, kterou začínají : žena, kterou anebo již sme 
viděli, již odešla. Ježto a co, co zástupnice dvou prvých, jsou 
nesklonné a nynější spisovná čeština jich už jen tam, i to 
zřídka užívá, kde by který a jenž v nominative státi měly: 
pán, co anebo ježto tu včera byl, již odešel ; lidé, co anebo 
ježto na procházce byli, zmokli. Ježto ve starší češtině, co 
v obecné češtině, v moravčině a slovenčině podnes velmi 
často přicházejí na místě který a jenž i v nepřímých pádech, 
které se ale ne na nich jakožto nesklonných, než na spojo- 
vaném s nimi zájmeně třetí osoby označují, na př. věřitele 
máš, ježto ho (ra. kterého) nemůžeš oklamati; mám děla, 
ježto z nich (m. z kterých) velikým kamením moh? stříleti. 
Jungm. Slovensky: člověk, žo ho (m. kterého) vidíš, je voják; 
žena, čo sa s ňou (m. s kterou) shováraš, je moja matika; 
kniha, čó som ti ju (m. která) daroval, bola drahá. — Pří- 
slovky : kde, kam, proč atd. i v spisovné řeči' často zastupují 
zájmena vztažná, na př. místo, kde (m. na kterém) stojíš; 
město, kam (m. do kterého) sme vešli atd. — V příslovích, 
jinde zřídka, přichází i aby m. který. —-Konečně vedle pod- 
statných, přívlastkovou větou určených, stávají často zájmena; 
ten, týž, onen, 

V Mluvnici jazyka slovenského (str. 256 a 256) doložil 
sem se v příčině co j m. ježto již i více straš Zpievanek, vy- 
daných od J. Kollára, a nepohrdl sem ani zastaralým éea. 
ježto než učím i o něm aspoň tomu, bez čeho by mu slo- 
venský žák v knihách českých nemohl porozuměti Tak se 
mám tamže často i k jiným zvláštnostem písemné češtiny. 
Místo uznání dostalo se mi i za to jen výčitky od Ed. Ho* 
votného, který svou úvahu o dotčené skladbě mé takto skon- 
čil: Podivné nám toliko bylo, že přimíseny tu i tam České 
věty ze spisovatelů českých, byť i rodem Slováci byli, jakož 
obzvláště z Kollara. 

Úvaha ta, kterou sem já jen krátkého odbyti mimo- 
chodem l ) uznal hodnou, přispěla jistě nemálo k tomu, že se 



') Rozjímaje o jazykozpytě a přírodozpyte (Čas. mas. 1868. «ftr« 
389-342, 350—861) a o Počátečných skupenináflh souhlásek, česke\ 
slovenských (v několika poznámkách od str. 24 - 80). Ta ke ctí J. Jung; 
manna, hlásané na str. 118, připomínám, že Novotný neopovrhuje ani 
slovenčinou spůsobem Zikmundovým než váží sobě Fyntafctické zacho- 
valosti její aspoň slovy velice. I dle něho ■' totižto „mají doklady rtoje 
tu přednost, že vzata převelká jich dásť z národních písní, tedy z mluvy 
Čistě se proudící u kmene tak zachovalého, jakový jest slovenský. 11 . Či- 
stých pramenů těch dovolávám se okolo lOOOkrát a pokaždé tak ze- 
vrubně, jak se toho již i tu v §. 30 ujímám, ale naskrze marně. No- 
votný opřel svou genetickou methodu proti celé mé sklaáfe$ fetovenifcé 
o dva celé sice, ale vymydlené doklady a zvítězil asi tak slavně nade 
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Zikmund i ve Školské Mluvnici své, podruhé vydané, o týchže 
větách, nazývaje je dobře i přídavnými, dopouští mnoha chyb 
nejhrubšího zrna. Na str. 291 a 292 totižto, kde jim zvlášť 
učí, není o ježto ani zmínky. Teprva u spojek čili na str. 323 
a 924 pod č. 5 dotýká se ho i to však jen leda bylo a sice 
hlavně proto, že tam ani sebe slaběji nenaráží na str. 291 a 
292, kam ono neomylné přede vším jiným patří. 

Co se pak co zvláště týče, o tom skutečně též ani 
r. 1874 ještě netuší, že by ho čeština i místo kosých pádů 
vztažných zájmen posud a sice právě tak užívala jako dříve 
ježto. V poznámce 4 na str. 292 totižto jen tomu učí, že prý 
„věty vecglejší jsou i tehdy přídavné, když místo přídavných 
zájmen vztažných příslovce vztažné co, jako, kdež, kam, od- 
kudž na jména podstatná se táhnou, jako : Ten člověk, co tu 
byl, jest velmi bobat. A potom počali sekati sloupův, jako 
u domů jsou.* 4 

Ve vědecké Skladbě své učí též věci dvěma poznám- 
kami a sice na str. 515 pod stčes. ty, kam se ony, jakož i 
dvě ostatní jen asi tak hodí, jako na př. páté kolo do voza 
o čtyřech. Poslední čili 4 z týchž poznámek odkazuje čte- 
náře strany ježto k té poznámce, proti nížto právě hlavně 
•brojím* 

Prvá pak obsahuje toto: „Zájmen co a jako užívá se 
též v řeči obyčejné místo vztažných jenž, který, a to ve všech 
rodech a číslech, jako: Ten člověk, co tu byl, jest velmi 
bohai Us. — Já již nemám té síly, co jsem prvé měl. Us. 
— To jsou ti páni, co s námi v zahradě seděli. Us. a Potom 
jeStě následují tří doklady, ze kterých by vysvitati mělo, ale 
nemůže, Že se jako rovná vazbou i smyslem vztažnému co. 

Tak se tomu dle předešlých důkazů rovná jen ježto. 
Aby však toho čtenář ani tušiti nemohl, ó to se Zikmund 
výtečně postaral, spojiv co s jako a ne s ježto. Čemu se 
ostatně nelze diviti, jelikož on opravdu nikdy nedovedl ani 
té takořka makavé chyby, které se Jungmann o co, užíva- 
ném s on místo kosých pádů vztažných zájmen, jak už výše 
řečeno, dopustil, opraviti než jen opákti ji r. 1863 a 1874 
vtc anebo méně temně a neobratně. 

Nelze totižto zapírati rozumně ani poctivě, že právě 
vypsaná nauka jeho, pokud se zájmena co týče, nic není 
vlastně jinako než chybný počátek Jungmannova §u o co, 
OpAvený již výš. 

I dva poslední z dokladů Zikmundových, týkajících se 
zájmena co, vyškytají se již u Jungmanna tamž, ale nemají 
po sobě ani jednou U$. čili Umu než Toms. čili Tomsův 



mnou jako Erben a Zikmund i beze všech dokladů nad Jnngmauno- 
vfm i mýn\ míněním o klatsické češtině. Unglaublich, abex wahrl 
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slovník česko-německý jakožto pramen. Co ae pak prtébo 
z dokladů Zikmandorých týče, ten vypadá a Juogmaaaa 
takto: „Ten člověk, co ta byL iřw. u Přidal tedy k qěara 
Zikmund slova „jest velmi bobat* a sice nejspfée dle svého 
vlastního um, který nejednou i aa velmi chybné a podivné 
věci ') sám ručiti má, ale nemůže, leda u lidí, kteří fiMegii 
ještě chatrněji rozumějí než to Zikmund na jevo dal. 

I v této příčině totiž váží sobě nebožták usu svého mno- 
hem vke nežli vlastně sluší, dokládaje se ho nejen acéla 
zbytečně a nemilosrdné strany kapes českých třikrát místo 
jednou než i nevěrně čili m. Boty a Tbmjy. Necbtěl-K se 
Zikmund těch dokládati, proč medto neuznal adpoi tichého 
genia té cti hodným anebo proč nepřestal ta aa skracentně 
Jung. asi tak jako já na Jungm. strany obou tětih příkladů, 
které výše citovaná nauka má o ježto a co obsahuje? O tom 
ať hádají jiní, majíce kromě předešlých i následajfd pravdy 
na zřeteli. 

Já sem přiložil k oběma z dotčených dokladů j&n je- 
dnou Jungm. hlavně proto, že sem se žádného z nich nedo- 
četl jinde než ve Slovníku téhož výtečníka pod j'*N» (str. 
612*). Po prvém z nich stojí tam ekracemna Gel. a po dru- 
hém Gel. Petr., znamenajíce spisy nehoře Hrubého z Jekbí 
vůbec a Petrarchy poety kniehy dvoje o lékařství proti štěstí 
a neštěstí zvláště. Čísel však není po žádné zo skracenín 
právě vyložených a sice nejspíše proto, že ani Juagmann ne- 
vyňal dokladů týchže z dotčených spisů Jelenského *) sám 
než některý z těch jeho pomocníků, kterým ve předmluvě 
své díky vzdává, kteří však zevrubné citování ani tak poklá- 
dali za zbytečné jako Zikmund i ve vědecké Skladbě své. 

Ozvav se proti tomu již i zvláště v §. 80, připomenu 
tu jen to ještě, že Zikmund na konci poznámky 2 ke str. 
362 téže Skladby užil kromě dotčených dokladův i toho, u 
kterého v Jungmannově slovníku pod jdtto stojí zevrabný, t. 
j. i čísly opatřený citát „Tkad. H, 12", tím se míní Tbaáte- 
ček, vydaný od Y. Hanky 1824 r. Z citátu toho však vyne- 
chal Zikmund obě čísla čili spokojil se skraceninou Tkad. 
samou, u dvou posledních pak ěilt těch, po kterých a mne 
stojí Jungm. jen jednou, položil pokaždé JETn Jek m. Jung- 
mannových Gel. a Gd. Petr., kdežto by a viaeh tři náležité 
objasněná skracenina Jmg. i sama o sobě patrně vke hýla 
prospěla vědě. Dle ní totižto byl by se mohl každý, kdo by 



') Jako na př. pejš a přyét m. jtař a pfitf; nf$h **** rcpm, 
rcete a více jiných, o nichž níže bude řeč. 

2 ) Srovnej o tom ttr. 142 i 148 a ra^j sa nepopiratelnou pravdu, 
že politina i v té příčině znamenité vyniká posud nad fiefitiftu vůhee a 

klassickea zvláštil 
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do JtUgBMinmva slovníku pod jefta byl pohledl, aspoň o do- 
kládě %e Tkadlpfik* vzatém dwakati toho, oí by mx» právě 
bylo šlo. 

Afcy IfftPft&lft i to vyíto $plně na jevo, že obecná Če- 
Čtift* 0$ m, ačkdQJšfto i«w skutečně tak ráda má, jak tomu 
já otio dávna uífc*, přidám ku příkladům, které sem výše 
s konce JqRgmaftnova §¥ o co vypsal a proti němu i Zik- 
jfttmfcm objati), aspoň tyto z písní lidu čeekého: Ona jim 
najedná tenoiroké rnčnfóky, $0 na ně napředly chudobná dív- 
čičky J {l&9 b míní se matka boiatýcb dcer) byl to ten hole- 
ček, co ho ráda mám (24 5 b ) mámo tady hezky zboží, co se 
m něm tozty loží (384 b ) čí jsou to koníčky lysý, co m nich 
PMtiičtar viat? (413*), 

Jílaesicky nepni ovšem žádny s těch veršů, co se hlá- 
aak a forem slov týče. *lo vazba jejich, o kterou pán* právě 
jde, hodná je slouti slovanskou, vyskytajíc se kromě sloven- 
činy a polštiny i ve wrbátioě a ruštině, vynikajících zacho- 
valoetf avou anaěně nad ostatní řeči slovanské. Jak už po 
§4 9 a M) mámo, smýšlí o tom Miklosich podstatně jinak, 
«4o doJUadů předešlého mínění mého o řečech právě jmeno- 
<eepýcb #aožno se již : i v jeho skladbě a sice na str. 92 a 93 
fóttrtii to i o tom se přesvědčiti, že ani rodáci jeho, Slo- 
iMtJ, l&íičtí Srbové a Bulhaři nejsou bez vazeb té velmi po- 
dohsijfcfc, o kterou nám právě jde. Že by se k ní však i če- 
ětína malá, toho Miklosich ani na str. 84 netuší, ačkoli se 
Um i výše citovaných atran Srovnávací mluvnice l ) mé, jme- 
Wrftě 60 a 242 dokládá* n$e hlavně dle ní a Zikmundovy 
iUadby o jsnt a ježto. 

Oatatoě roizumí sa snadno samo sebou, že by vazba táž 
aapoft aódějoým básníkům našim nejednou více přišla vhod 
&& domněle klaagfckým a mrtvým aneb aspoň dychavičným 
ježto vynikající znění její. Nalze se jí v$ak naučiti ani od 
Zikmunda* jelikož ten vtsměs pohrdá i mnohem důležitějšími 
féqmi téhož pnamene, t. j. jen v obecné češtině zachovanými, 
jit, jak aam «ž ěastéji řekl a níže zevrubněji vyložím, pro- 
tivníkem jfiagmannova míněni o tak zvané klassické češtině. 

% 98: ahmgmannoY* rninéni o klassíénosti v literatuře 

vůbec a stláStě éeské. 



» 



?Mněr Jnngmannův k J. Nejedlému, jakkoli jestdůle- 
f dějinédi Ktenrtury naíí, líčen jest posud — i v nej- 



^ 4&QÍÍ se té i jinde doyolává, neuznal jí přece na str. 885 
žádné zipinfcjr hodnotí. Pročet rožttmí se samo seboo, že čtenářové jeho, 
necnaffoe araffty prtvě da*fe*é, 4>odon mu moci nejednou právem i to 
fěftafti, *e a* mne nenéroě doladil 
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novější době — tak povrchně a nesprávně, že pokládám bí 
za povinnost, na jisto postaviti aspoň hlavní knsy dlouhého 
sporu." 

Těmi slovy počíná V. Zelený, proti kterému sem se již 
na str. 13 pod č. 2 poněkud ozval, přílohu R k Života J. 
Jungmanna. Ona stojí v tomto na str. 397—899 a týká se 
hlavy jeho třetí čili str. 176—199, kde nám Zelený „Jitog- 
mannovo postavení k opravě pravopisu, k J. Dobrovskému, 
J. Nejedlému a V. Hankovi" opravdu tak líCí a ve přfloie 
R doličuje, jak to právě citovaným počátkem jejím vyčítá ji- 
ným, t. j. „povrchně a nezprávně." 

Co je toho vlastní příčinou: ošemetnosf-li či nevědo- 
most aneb obě spolu, o tom a< rozjímají a soudí jiní, vroze- 
nější ode mne ctitele Zeleného a J. Nejedlého, kterého se 
on s K. J. Erbenem, Zikmundem a jinými u samé podstaty 
sporu dotčeného drží proti J. Jungmannovi. 

Není to totižto naskrze pravda než takořka makavý 
blud anebo klam, že by se spor týž jen pravopisu vůbec a 
i \ y zvláště byl týkal. Dle jmen liter těch zněla hlavně jen 
hesla dvou stran, bojujících vlastně o to, slnje-H IReratiM 
česká za D. A. z Veleslavína právem klassickou a má-lí býti 
vzorem, dle něhož by se Čechoslované v literárných snahách 
svých vůbec anebo zcela až do nejdelší smrti své národní 
nejen bezpečně než i prospěšně říditi a spravovati mohli. 

J. Nejedlý a z rodáků mých í. Palkovič, ceníce lite- 
raturu latinskou za Augusta mnohem výfie nežli řeekon a 
kteroukoli jinou, ujímali se ovšem i české XVI století vesměs 
tak přemrštěně, že s urputností více než pohanskou proaá- 
sledovali slovy i skutky každého, kdokoli se opovážil odpo- 
rovati jim a domnělým klassikům jejich i strany tak nepatr- 
ných věcí, jakou je jistě oprava pravopisu, navržená zakla- 
datelem slavistiky, Dobrovským. 

Výtečník týž dle Zděného (str. 178) samého „nejenom 
sám se nepřičiňoval, aby se oprava ona ujala, nýbrž i sa- 
mému Jungmannovi tážfcfmu se, zdali by rtél Blovník svůj 
spisovati tímto pravopisem, radil, aby toho nečinil* 

Dle str. 183—185 byl Jungmann v té příčině „velmi 
bedlivým pozorovatelem, ale dlouho nemohl se Př{A* tí k w- 
žádné straně. Byl mu ov$em Dobrovský u věcech jazykových 
autoritou, kteréžto se velmi ochotně podroboval i uznával, že 
proměna jeho jest oprávněna, ač ji pokladl — rovněž jako 
Dobrovský sám — za věc velmi nepatrnou, raa.yřftep Mar- 
kovi horlivě dokazoval, že opravy pravopisné jsou maličkosti 
a že na tom toliko záleží, aby každý slovensky (t. j, slovan- 
sky) dobře psal a germanismů se varoval; uznával roymm 
měrou, jak veliké jsou výhody pravopisu ustáleného, aniž 
chtěl se těchto odříci, leč kdy by opravou přiblížit se jazyk 
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český k jiným glovatehým, což se mu vidělo býti velikým po- 
krtkeui k konečnému sjednocení vžech Slovanů Rakouských" 

Nejedlý naproti tomu pohrdal autoritou Dotooiefcéfce a 
slovanskými snahami J. Jungmamia a jiných áte afe 104. i 
„» takou hrdostí takou," která neváhala naskrze nic ani 
tělo hlásati, že prý oprava Dobrovského „němí ani původní, 
nýbrž % pouhého nápodobení pochází od Udí, kteří a tím 
snad chtějí pověst získati, ježto tato maUehená novota není 
ani jejich, nýbrž vzata z ruštiny. 1 ' Proti té zvláště nadýmá 
se Nejedlý i takto: My Oechové nemusíme ničeho vypůjčo- 
vati si z ruétftiy aaáž řeči své k ruské přibližovati, poněvadž 
jaiyk náš česky mezi všemi slovanskými acgdřfre byl ušlech- 
ti* a dávno před ruským dosáhl uejvyiifho stupně mluvnické 
dokonaliti. 

• Nemůže tedy ani dle Zeleného samého naskrze býti 
pravda, co nám on na str. 178 takto hlásá a celou hlavou 
třetí i přílohou k ní namluviti cboe: Že rozepře čistě mto- 
vnieká a sama sebou nepatrná vedla se s takou pttkrostí a 
náruživostí osobní, toho příčiny slróí prý hledati zvláétě v po- 
měru dvou prvotních hlavních zápasníků, Jana Nejedlého a 
Vácsteva Hanky. 

Aby však nepravda ta nad slunce jasněji vyšla na jevo, 
•• nepochybujme přede věta jiným o tom, ie Jungmann opravu 
pravopisu samu o sobě skutečné vždy pokládal aa malichernou, 
ale spojení její s jinými mnohem, důležitějšími tafc dokonale 
pochopil, jak toho žádný a protivníků jeho posud nejspíá ani 
netužil. 

Rozprava jeho „o klassičnosti v literatuře vůbec a zvlá- 
ště české" je toho prvým a nejpatrnějším důkazem. Nicméně 
vlak nejnovější a nejobšírnější z biografů jeho, Zelený, má 
se k ní v této příčině skoro zcela tak, jako kdy by jí vlastně 
ani na světě nebylo. 

Ačkoli totiž od něho psaný Život J. Juagmaana 414 
stran obnáší a na- str. 209 i nespravedlivé vyčítá Jungjmen- 
wví, Je prý se v rukopise, dotčené nápravy „ostře, ano pe- 
p*hě doráželo na osobu Nejedlého" ; ačkoli jádro rozpravy 
též bylo o dvě léta později od Jungmann* samého proti J. 
Nejedlému skutečné obráceno: nenaráží přece Zelený na ni 
ve klavě třetí a ve příloze k ní ani sebe aleběji a nedopřál 
jí ani mezi spisy Jungjnannovými ivláštní zmínky, než „po- 
miaul u ji i tam a sice na str. 878 „mlčením" se všemi těmi 
články, které Jungmann sám prvotně v Čaaopssft musejním, 
potom i avláště .vytisknouti dal v sebraných spisech; svých 
(1842) í pné vytištěny jsta ve sbíaoe Bobrovi". 

V Časopise mus. vyšla ona r. 1927 na str. 29—39, 
* Sebfcaných spisech r. 1841 a ne l*i2 na sty. 176—18* a 
v Národní bibliotéce Kobrově r. 18«4 na. str. 87— 49«vukeL 
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Zcek původní není ovšem ani rozpraví tAS, opfrqjfe ae 
hlavně a PilitaOTu v Lipsku r. 1825 vyétou knihu; Das <fr- 
sa ťuat ge bi et der dentacbaa Spsacbe; ale přál bych apřímně, 
ésf spisovatelé naS i v tom pilněji a horlivěji aái4*é**a 
tichého genia než toho posad u nás peforovati, t j. aby více 
dbáti e pmvtfjr od kohokoli na jere vynesené a národa pse- 

£ iné než o své vlastní výmysly, a nichžtp mnohé wjsou 
stali ani této zmínky hoday, jako na př. Semberevy e 35á- 

feh Slovanech v pravěku. 

€flem celé rozpravy Jungmannovy není vlastni nic ji- 
ného než vniveč obrátiti výíe již oenásasné jnteánf X Naje- 
ůMhm a jehe následovníkův o klassiěaesti vůbec a íeiké 
ttktti, ačkoli žádného a nich ncjjmennjn, připomínajíc ni taed 
s počátku jen vůbec, že prý Jedni již dokonalé masi sánu 
klnssiky vidí a db domnění jejich Ckertnů, Xivit, Horadů 
a j. má»o bez naéestatfcn ; druzí na některém ie statuích 
véků tpéjfee, vita, což nového jeet, bex rozdílu pohrdají ( jiní 
konečně, podle svého srdce žádosti, sebe a své přátely jí kdo 
jich kdy pochválil za klassiky pokládají, ostatní všeoky pod 
Hassu, t j. pode vii cena stavíce. u 

Vyloživ potom původ slova klawčnotty určuje íuagmann 
myd jeho lak, *e ano „znamená uměleckého dfla v svém 
eptoebu dokonalost, kdež se Materie s forman pronikají a 
v jeden celek svrchovatý splývají. Mluvnická správnost a řeč- 
nická tzrieba nejBm k tomu dostatečný; ? klesaiěném qnsu 
pohledává se netoliko jasnost mkivy a spojená s ní tíeteta, 
vlastnost a určitost výrazu, áíe také ukončená krásn a je- 
dnota, nebo souhlasná míra a aHůaost všedi iásfcek* 

„Dob* klassická literatury a jazyka pak nepovstalá je- 
dním nebo druhým spisovatelem vynikajícím anekrf zname- 
nitým nmofetvím spohwěkýdi, výtečných, původních htev* a 
zdařilým vzděláváním všech anebo skoré ifttch hlavních A>- 
Etem qpieeiatdfekých ^básnictví, prostamlavy aředaictví. Při 
4amtf pesenevati slatam* ie idassifiaost jazyka tím výte stoupá, 
tfm líce lyričtí, dmmaóótí a epičtá faéenfei předměty apfcni 
z psostřoAm Svolá, z déjfirv m z dncba národního čekají, 
čta lim ohei pcWkkych fieinfkt z madied * lásky 3c vía- 
stanské správě vychází, a čím mnobostianněfií a JMjtwwrJijM 
Json strany fiijů národních, na kteréž éějepÉnrf *staá *ta- 
atetoot obrnit Tady a jen tmtj patino, pseč Haafe. v#Se 
«bjt tmi epik ¥M proč Bbomwbrci ftfcnitidslefcě zajenký- 
fiá aftfadi; pstfč aha feUtiůtá rétorikové .obe* námdft **a 
řevném stapai fclaaefeké ásfconsioabi se qevují, * i dějepmci 
jejich UassMaoitf v ottosti sobi romá ne nalézají. f 

Že se 4o s jádrem imého %. 21—26 éafafe trovnává, 
mínění Nejedlého pak a následovníků jehe příčí, tato nelze 
e a ptart i rozumné ani podivě. 
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Neméně znamenitě I** se Jungmaon od svýek protivní- 
kův a srovnává zejména i a drahým ae zakladatelů slavistíky, 
i R J. ŠafaKkem, tím, cokoli se u ného ihrýeh jazyků proti 
mrtvým týěe. 

Řafaíftt<)tiátoOP^lV.Sedttčkevio4létedř^kCKdiřWě 
a prospěehu nových slev zvlášť i toto: Jediné eo a jédva Ji- 
vota vyĎato, sáhá do jádra života; i jazyka jediné toho kvity 
jsou oíedistvé a ovoomoená, jehož kořen v hhibokeetí ihota 
náradn jesti pohřížen. Nepodařili se rái kažéého *lo*a po 
prvé, podaří se po druhé, a nepodařili w po dttfci, podaří 
m po třetí, a naposledy ae jen předce podaří* Jedině anfcré 
foěí jeen nepraněnitedhié, živý živého národa jaayk 
tím samým živ jest, že se mění; a ti, kdož ho uměni 
zvyku některého věku ohraditi chtí, tajemství života nepojali, 
jeho! bytost jest působení, úkaz, proměna. 

Živým jazykem jmenuje i Jungmann přirozeně „ten, 
kterým národ vůbec mlavf a piSe, a který nose osud náitdu 
toho vzhledem na celé vzdělání a správo. Y živém jazyku to 
možno, že nastoupí doba, ve které literatura vyttNho v**ě- 
lánl * dospělosti nabude, tak aby Maasikervé její nad klassiky 
dřevních věků daleko předčili," jak ae to na př. u sousedův 
a hlavních učitelů našich, Němců, dle mého §. 20 akutetaě 
atalo. . „A protož o klasstónosti literatury, o Tezdftoých do- 
bách a zlatém jejím věku, toliko po vyhasnutí náotdu ko- 
nečný ůendek vynesen býti může." 

„Ve vyhaslém jazyku klassictví pofeazujé se jakožto ce- 
lek ukončený, ve své stupně neboli věky oddělený, stálý, petný, 
noproměnitedřluý: v živém jazyku to samé klassictfrí vyjettyje 
ae jakožto celek živou, posavad působící silou utvořený, tídy 
jefitě ku větší dokonalosti zmjící a dospívající. TzděMnf Was- 
sické novějších národů není tedy bez obzvlifitnosťf, atrií pouhý 
obteft starosvětské kiassičnosti. Rozdílnost žerně, náboženství 
a správy obecné dalo také obzvláštní ráz novějšímu vzdělání, 
* atvrdilo jamostaéno&t jeho na věky. Prótei UnMikové no- 
vějflí v jazycích k zlatému věku dospělých nesttff a«i pod 
SfeáSky starožitnými, ani nad zdmi, ale vedle nich v rovno- 
8*i ; jehkoi rozdíl věků a národů, ku kterýmž tito vzácní 
spisovatelé náležejí, šetřín býti musi tt 

Co ?s konečně národa českého týče, tomu ovšem neK- 
chotí tichý genius jeho nijak a nejedlým spAaobem KejedMoo 
avtóátě než hlásá mu trpké sice, ale svaté pravdy aeioe, jak 
on i sáni v dvodě připomíná, hlavně proto, ie „pezaáid oobe 

^BSt všeliké dokonalosti poftátkem/ . . 



') ▼ liíté daaéfli ? Kovám Sadě dn a ú*or* 16aa a YjtflMMm 
▼ Časopise mas. 1876 na str. 37—89. 
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Český jazj* dle Jungmanna „ten zvláštní a nešťastný 
osud" potkal* který sera i já na str. 32 a 36 měl narfettli 
a T §. 18, 19, 82, 33 a 36 zevrubněji vyložil, t j. „že po 
celý svého se rozvíjení čas o samostatnost a jako o život 
zápasiti ntoil se dvéma jinýma : latinským, svou ukončenou 
vzdělaností a přijatou od náboženstva důstojností jemu v světle 
stojícím, Mas německým pro politickou převaho blízkých, 
podnikavých Tevtonú jemu nebezpečným. Protož jen na krátké 
doby, a to ne bez násilí a necele v samovládě se udržoval 3 ) 
Úplná historie literatury v Čechách zavírá také literaturu la- 
tinskou a německou. Česká, vlastně jen částka celku toho, 
sama sebou rozpadává se na tři epochy, z nichž první vzta- 
hiýe se od počátku literatury až do 15 století, druhá odtud 
až do 17ho a poslední odtavad až na naše Časy." 

Vylíčiv potom prvou z těch epoch velmi stručně, ne- 
uznává ovšem druhé a nich býti klassiekeu, ale tak mírně a 
rozumně vykládá důvody své, že opravdu jen lidé, kterým 
ještě temeno nezkoetnatělo, srdce však už dávno zkamenělo, 
odporovati mohou i samé podstatě mínění jeho, 

Drahá epocha literatury české totižto „ráz jazyka až 
dosud trvající ustanovila, a zvláětě poslední její polovice, oby- 
čejně zlatým věkem zvaná, znamenitá jest plody rozličnými 
v poli historickém, lékařském, právnickém a zvláětě bohdmlu- 
veckém; ale básnictví jejf, co do krásy, za starším věkem 
zůstalo. Mimo to tma pověrečnosti, hadactví, astrologie, alebe- 
npe, celou te^dáž Evropu kryjící, na plodech literatury naší 
tehdejší rovně leží. Jiný k dokonalosti klassické nedostatek 
literatura z té epochy qese ten, že pouze prostonárodní jest 
Není jí, to na snížení; neboť toho času téměř nikde v Evropě 
jiné literatury v národním jazyku nestávalo, kromě prosto- 
národní, proto že všudy tehdáž vyšší nauky a vědy v latině 
.se přednášely a vzdělávaly. Aniž v sobě vada jest, že presto- 
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M Nemohu te zdržeti, abyrh se proti tomuto nyní jii takoifca 
zobecnělému to. spisová* češtině germanismu yeosrat aspoň á\t *rL- 
mého verše: Una manus nobis vulaus opemque ferat. Ve slovníku Jung- 
toannově totižto pod zasloniti (str, 648«) najdeš dosti dutati toho, že 
se má psáti sazldněH nebo MadáněH m. něm. im KdUe itéhén. Na tto- 
vensku slýchati stále jen MoóUňať. ^ ^ 

*) téhož, mínění- jest zejména i P. J. SafaHk, hlásaje (Rozbor 
staročeské literatury r. 1840 a 1841. I t 1)' med jiným i toto: Litera- 
tura česká nikdy k oaé výšce všestranného, svonodnéfeo, podle osvé- 
doměnýck sticoaův fc jistému vznešenějšímu, ideálnímu cíli f méřujfclho 
působení, v nčm* obyěejaě duchovní život velikétw s*mosmnébo ftpM 
můj § 8 a 85) národu se jevivá, se nepovznesls, nýbrž jtp, naopak atf- 
soěna jsouc nepříznivými okolnostmi, doma i vně na ni ftá&dmL po- 
každé byla předmětem lásky a péče jen malého počtu jednotlivých mi- 
lovníka?, zhusta složkou, mešnímu panovitému vplyvu podrobenou, někdy 
E putou hrou náhody, a tudy pnroMaě Yždy zftstala Jrtfts, a xlom- 
ovitsV 
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národní byla, ano každá kinssická literatur* taká prostoná- 
rodní 1 ) staránu míti povinna, má-li do života národního vchá- 
zeti; ale to vada, že védné (t. j. vědecké) strany rovně po- 
třebné nemela- Odtud pošlo, že jazyk český, ačkoli ostatně 
bohatý, ohebný, předce ani pro vyšší básnictví, ani pro filo- 
sofii a soustavné védy uzpůsobiti a vzdělati *e nemohl, bez 
čehož pravá klassičná doba jazyka i literatury nikoli povstali 
nemůže. Tu vadu, jakož dotčeno, všecky literatury Evropej- 
ské na onen čas více méně nesly. Teprve v 17 století aá- 
r^dní jazykové nad zletilým právem vzdělané latiny vítěziti 
počali, a zvláště Italové záhy, pak i Francouzi, - Angličané a 
posléz Němci svůj domáeí jazyk za hlavní vzdělanosti nástroj 
llušně vyzdvihli; kteréhož štěstí Čechům pro dosti známé 
okolnosti nedostalo se. M 

„Má-li tedy česká literatura s jinými Evropejskými na 
spravedlivou váhu položena býti, nejinak to státi se může, 
než do oněch dob, t j. do 17 století; a tu směle říci mů- 
žeme, že tehdejší naše literatura, ačkoli v celku svém pravé 
klassičnosti nedosáhla, předce chvalitebné místo mezi soky- 
němi svými zasluhovala, a co do čistoty jazyka, mnohé jiné 
přesahovala. Jméno tedy zlatého věku, které zvláště litera- 
tuře za Rudolfových časů podnes se uděluje, neznamená nic 
jiného, než že ten věk mezi ostatními věky nejvíce plodů 
vlastenské literatury vynesl, a co do jazyka, posud zákonem 
zůstává, jelikož napotom vzdělání jeho více nepostupovalo, 
ale ovšem klesalo. A potud my dobře srovnáváme se s těmi, 
kteří na tom ustrnuli, abychom jinak nepsali, než jak psali 
Veleslavínové, Komenští, Kocfnové naši, ano jistě při všem 
snažení svém jich čistotou a vlastností jazyka převýšiti, ba 
tni dostihnouti mocni nejsme. Však s těmi, kteří domnívají 
se, že zlatý onen věk byl také věk svrchované klassičnoati 
veškeré literatury, kteří ninějf, že ani nesluší o věcech česky 
psáti, o kterých se za krále Rudolfa nepsalo, kteří chyby a 
vady onoho věku podobně jako jeho ctnosti sobě v záW 
vystavili; kteří myslí, že nižádné jakkoli jmenované opravy, 
bud ve způsobu mluvení, bud ve způsobu psáni nesluší při* 
jmouti nad to, co oni staří zavedli a užívali, kteří v ničem 
ani o vlas od oněch starých uchýliti se nechtí, ačkoli nás 
dvě stě let od nich dosti uchýlily, — s těmi srovnati se ne- 
můžeme a tvrdíme, že bud jest nám úsilně za příkladem ji- 
ných národů postupovati ku předu, bud všeho tak nechati a 
jazykem připojiti se k nejbližšímu na všelikou literaturu bo- 
hatému národu, k němužto bez toho vychováním a myšlením 
hnedle všickni připojeni jsme/ 
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») Zejména tu nemíní tichý genia* jistě nic jiného, n»Mi čeho s* 
O 4 km nejríce v mém §. 22 a 27 dočísti možná. 
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ž tMk alternativ ni i Jungtotta sátft v Sefcfft* 
nýéb spisech efýeh podstatně změnil, pdlašiv do ní ná Mfcfto 
stot Jazykem — jsme* tata : „podati se všopřepfaivfdfenu ri- 
zfch literatur nával*.* Tak ona mí i v Národní Mbitotéoe 
Kote<W& 

Mně sě prvotné znění její též a alce hlavně proto ne* 
MM, *e sé atiígf podstatně ničím od hesla nedávno vydaného 
se strany Zeleného a znícího ták, že prý Čechům není po 
tezfc afc, Um se stanou, nebude*-li med zůstati Čechy; ale 
dopřál s«m mu Mi přece místa, abych se konečně i v té přfc 
ftttfl péaflfhd ujal ttehého gtnia proti důkladnosti a hrdostí 
Zeleného a tnttáěfea jeho J. Nejedlého. 

Netf totižto pravda poprvé to, co Zelený Jangmannoví 
na str. 269 vyčítá, čili že by v rukopise rozpravy, o ntt je 
pittvé řeč, „ostře, ano peprné doráželo se na osobu J. Ne- 
dle ho." Ve příloze T totížto, ke které nás Zelený na dotčoaó 
stráně pod * odkazuje a kde vyčítá změny, vykonané od Pa- 
htókéhe t rukoptae právě zpomenutém, čili na str. 401— 4W 
není naskrze ničeho, co by o takém dorážení svědčiti mohlo 
než jen důkaz toho, že Palacký zmírnil v rukopise Junp- 
mannevě mezi jiným i „velmi citlivou narážku na Nejedlého.* 
To se však od onoho dorážení patrhé a podstatně liií. Po* 
druhé není pravda, že by i změna výše dotčené alternativy 
poházela od Palttkéfco, kdy* jí Časopis mus. r. 18Í7 neob- 
sahuje. 

■ 

§. 39. Spor ixtíszi Jungmaunem a Kejedlým. 

Že se ten netýká) jen pravopisu českého než a hlavně 
té předůležité otázky o literatuře české, Jak dalece ona 
ktattitoou slouti a kterak té chvály, jestli jaká, dovršiti může, 11 
to vysvitá tuším s dostatek už i z odpovědi Jungmaanovy 
Samé na toul otázku ěiH z rozpravy jeho, kterou sme právě 
io úvahy vzali. 

Učinivše tak, nabyli sme spolu již i toho několik dft* 
kanů, že důkladnost a hrdost Zeleného neváhá naskrze nfe 
ttttt proti s?ým vlastním svědectvím hlásati, že se spor týt 
opravdu jen pravopisu samého týkal. 

Aby opovážlivosí ta ještě jasněji vyšla na jevo, posvěťme 
sobě na ni poněkud i tím ještě, jak se ona má k oběma spi- 
sům sporným. 

Titul prvého z nich, vydaného Nejedlým r. 1828, dal 
Zelený na str. 194 tak důkladně vytisknouti, že nezapomenul 
ani na Sommerovu tiskárnu, které bo právě týče. Repliky 
Jungmannovy naproti tomu neuznal ani stínu takové důklad- 
nosti hotaeu* vynechav z titulu jejího na str. 195 i 376 vše- 
cko, co se Nejedlého týče, a připomenuv obakrát, ale Méo* 
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fatoav míím, ie ona nepocbázf od JntígwáMrt aaméto Hé9 1 

Od „Vřelého CtítSie Jufigmáfflftftvá, čilého Yintóickéhé" (rtA 

rvá * 194). 

Aby o lim ítenáíové mojf snadněji mohli aottAti, #é" 
p&ji aspoň dole ') Míst* celému títaln rějfliby Jungtaannoty, 
t* pak tomn, ee se jí na stí 376 pod č. 7 takt* týW: „Bě* 
taMAittng der Btreitfcagé ttber dle běhfflfec&e <frtbog**pM& 
V ř*a«ě 1839. 8. ttr. 88. Spteék spóíečaě » Karlem Víáaít* 
ekým ždělértrý ; visí Výle titt H*. 194. u Dflkamf toho tSak tt^ff, 
jak sem trž připomenul, na té ani na láénd altttné ŽiVot* 
J. Jfffigfflatraa ani repliky téhož výteéníka. Žaě b* tá* Ze* 
feny vyhla&uje a jak se vlaetaě říká nealutoostí tito ep&háhé, 
tol^ sir snadno domyslí a náležitě úáoň každý, koma Éélaé 
l>ťé¥em vyčítati té váátiivoeti, proti tfttté S*m se m alfv tT 
jfi i SlOVy Palackého ozval. Tu jeti to jeltě Éainftifté*áiifti le 
Zelený jen repliku Jungmannovu jmenuje spi sketo, ačkoli 
t* I dle nebo samého o 03 strany vfc obháR neffi spis Ne- 
jedlého. 

Že se ten i ona kromě pravopisu i otázky o klásdfó* 
ttostí Hteratury české XYI století týkají, o tom Zelený t celé 
své Mate třétf, jak sem už i ve předchozím §. připomeň 
nrf, íplně nrtěí, veda sobe vesměs tak, jako kdy by nra 
schválně o to šlo, aby se celý spor ten a vftézttf Juugmaifc- 
hovo n&d Nejedlým objevily více sttě&rým! Hét opráV*f*8 
úvahy bodnými. Nejpatrněji to vysvitá odtud, ie Zděný tamltá 
fcetnohl anebo neehtél ani toho oznámiti, pofcad se sper f/ff 
aspoň pravopTsn samého týkal. Dle hého tetižto šlo 9rmfr 
mannovi a Nejedlému jeň o i a y tt wraMfeék c, * a *. 
Vskutku vtek, abycb to dle str. 7 repliky Jangmánimy do- 
povíUěl, „wurden au dieser kleioen Ándetung iwei mech kfeí* 
Dere beigeffigt: schnrtbe das Binrfewort i («í> and) mie sMff 
eOhreito ale », sondern kamer u ano Anfaftge der Wdrtef . 4 

Ale již i předchozí čili 6 strana repliky též jest áplni 
s tii, aby na vniveč obrátila celou třetí hlava Zeleného se 
vito, ee k ní patří. Dle dotčené strany tetifto „Herr RreA 
Nejedlý venrirret eigentHch zwei Gegentfcánée, die mannetbn 
wendig unterseheiden mneš: die Orthographl* n*d i}a 
Sprachreinignng." Jongmami pak vehni pftaťroni* 
mfaá obě věci, rozjímaje pod A čili od str. €-54 A nm dni 



') Beleuchtuug der Streitfrage Uber die bókmische Ortbographie. 
veranlasst durch Herrn Joh. Nejeolý'*, k. k. Batkes, ardeuilicSteti ttňi 
dffcBtlicben Profesura der bdím. Literatur ůúů BprMh* tn tot KM* 
F»#dinAné«faohtn Uwvertitat tu ?mg «tc. WidfrieMg dttr s*gt«knK- 
ten aoalogiscii-orthographiichen Ncuerangen in der bdhm. Sprache. Her- 
ausgegeben tou Joseph Jaogmano, Dokt. der Philosophie t»d Profono r 
der Humanitáts-Klasaen am Prager akademischen iltet. Gjmn. Prag, 
1829. Gcdruckt in der Fttrifterzbiach&frtehen ~ 
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prthographischen 80 sehr bestrittenen Ánderungen* 
a pod B čili od str* 54— 83 „von der Sprachreinigun^, 
wobei er auf das ihm angeschuldete Russisiren und Amalga- 
wken te: slavjschen Dialekte von eelbst koumt. a • ' 

Zelený má se k celé té druhé čás^i repliky tichého 
genia zcela tak, jak sem už i výše zaznamenal, ale dle jeho 
str. 195 .nemůže prý ani protivník popříti, že spis Jungmaa- 
nftv i) předmět důkladné, světle a důrazně vyložil a že mali- 
cherné stránky svého protivníka odbyl jemnou ironií. Porážka 
J. Nejedlého byla tak úplná, že ani neodvážil se po druhé 
do pole a další boj zůstavil rovněž horlivému a neméně ne- 
mastnému Palkeviěi, jea$ v nemilé rozepři obdržel poslední 
slovo, nikoli vítězství. Starý klassjcista doráží ostře, místem i 
příkře na novotáře, jimž jakož i Nejedlý vytýká, že výmysly 
svými jazf k zatemňují a kazí, přezdívaje jim potupně N e- 
1 zeli sty." 

Každý, kdo vypravování to bedlivěji vezme do úvahy, 
dovtípí se mezi jiným i toho snadno, že Nejedlý, rovnaje se 
horlivostí slovenskému společníku svému, sotva se měl k no- 
votářům sklánějí než tento. . Replik* Juugmannova obsahuje 
i důkazů toho až ňa zbyt. Konečně ani Zelený sám nemohl 
jse na str. 194 zdržeti, aby hned po tonj nadýmaní se Ne- 
jedlého proti ruštině, kterému sem i já na str. 185 místa 
dopřál, nepřiporaenu), že prý „se ono nejcitlivěji dotklo všech 
přátel pravopisu analogického, spatřovali v tom jakousi de- 
nmeiaci politickou. u Ale i přes to prese všechno přece prý 
Jisto, jest, že Nejedlý věci své vážně a důstojně ve- 
dené, tímto; poukázáním nemálo ublížil. a 

Ký div tedy, že Zelený mezi jiným i o tom mlčí jako 
ryba, jakými ironiemi odbyl Jungmann miláčka jeho, Neje- 
dlého, strany těch věcí, které vlastně do druhé částí repliky 
jeho patří, ale nejedná z nich vzata je již i ve prvé do 
érahy. 

Tak na př. ozývá se Jungmaan i proti právě dotčenému 
nadýmaní se Nejedlého již na str. 39 tímto spůsobem: H. 
Nejedlý geht von dem Gr midsatze aus, dass unsere Cechen- 
sprache unter allen ihren slavischen Schwestera am frůhe- 
stan verfeinert worden, und lángst vor der rusaiscfaenden 
hochsten Grád der grammatischen Ausbildung erreicht hábe. 
Es ist uns gleicbgůltig, ob er hierin Recht oder Unrecht 
hábe; doch merken wir an, dass die Čechensprache nicht 
gar viel Ursacbe hábe, sich uber ihre Schwestern zu erhe- 
ben, weiL sie aus dem geistígen Schlafe spater erwacht seíen. 
Dafffcr schlief dte unsrige desto fester, als jene wachten. Daes 
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') To jest vlastně prvá jeho čás£ o pravopisných změnách* , 
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die Čechensprache aber, abgesehen von allen ůhrigen, be- 
reits den hochsten Grád der grammatischen Aus- 
bildung erreicht hábe, konnen wir nicht unterschreiben. 
H&t docb die deutsche Sprache weit mehr Vortheile der Ent- 
wickelung, ist herrschend, ist weit ausgebreitet, ist reich an 
allen moglichen Produkten der Literatur u. s. w. und noch 

flauben die fleissigen Deutschen nicht am Ziele der Voll- 
ommenheit zu sein. EinGrimm, einHeinsius, ein Wolke, 
ein — wer nennt das Heer der ámaigen Bienen? — haben 
poch immer za bessern, zu mehren, zu vervollkommnen ; und 
unsere im Grunde an Literatur arme, von jeher um ihre 
Existenz kjunpíende, seit den letzten Jahrhunderten vernach- 
lássigte Sprache wáre am Gipíel einer absoluten Vollkom- 
menheit? 

Proti též chudé a lenivé pýše obrací Jungmann ve druhé 
části své repliky a sice na str. 59—68 překlad toho, čím 
v rozpravě své, vydané o dvě léta dříve v Časopise musejním, 
tak zvanou zlatou a nejnovější dobu literatury české ^čí. Že 
se prvotný obraz oné skutečně tak končí, jak sem se proti 
ftčmu na str- 190 k obraně tichého genia ozval, o tom svědčí 
tato slova z německého překladu jeho : uns an jenep Volk 
anseUiessen sollon, an das wir ohnedem durch unsere Er- 
zíehung und Denkart bald vollig werden angeschlossen sein. 

Ostatně je smýSlení Jungmanaovo o tak zvané zlaté 
době literatury České, trpká, sice, ale čirá pravda a mínění 
Nejedlého pravý její opak anebo mrtvý plod mrtvého ducha 
pro mrtvé mysli, jak Šafařík *) tomu na vlas podobné beze 
Všeeh rozpakův a právem jmenuje. 

Jen duchové takými umrlinami omámenf a otrávení mohou 
opravdu hlásati, že se Jungmann s Nejedlým o nic jiného 
nepřeli než o i a y u souhlásek c, * a z, ba i tak se ujímati 
Nejedlého, jak se toho Zelený odvážil, snaže se ve příloze 
R všemožně, ale marně dokázati, že Jungmann Nejedlého 
v Zápiskách svých beze vSi podstatné příčiny čili jen dle 
Mho, „co se po městě vypravovalo, z doslechu" (str. 196) 
vyhlásil za denuncianta. 

Vyznává totiž i Zelený sám na str. 195, že „v této 
věci mizí všeliká pevná půda, zde tratí se všeliká možnost 
dobrati sé pravdy. tt Na samém konci přílohy R, kterou měl 
vlastně „aspoň hlavní kusy dlouhého sporu na jisto posta- 
viti 11 , ale, jak už dokázáno, nepostavil, též jen tou nadějí se 
kojí, Že „dá podnět, aby věc dosti vážná od těch, kdo jí jsou 
lepé' povědomí, světle a důkladně byla vyložena. Dokud se 



') Památky dtarafko písemnictví Jitotlovanův. V Pause 1861. 
•Ur. XY. 

ML Bettalt: Brat jimyU étikiho. 18 
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tak nestane, neházej prý nikdo kamením po památce touže 
o literaturu naši velmi zasloužilého!" 

Jungmann vyniknul i tím nesmírně nad Nejedlého fr 
nejnovější i nejobšírnější z biografů jeho nemohl anebo ne- 
chtěl ani té cti mu dopřáti, které se já právě domáhám 1 
do nejdelší smrti své nepřestanu domáhati se, budili třeba, 
pokládaje ode dávna vedle poroby, dotčené ha str. 18, ta 
za nejvážnější příčinu chatrného prospěchu literárných snah 
našich vůbec a zkázy písemného jazyka Českého zvláště, ft 
u nás posud i té převzácné moudrosti! kteftra Jungmann už 
i ve druhé části repliky své proti Nejedlému hlásal a hlavni 
Slovníkem svým osvědčil, slovy a skutky odporují 1 lidé, 
kteří by se jí nejhorlivěji a nejobratněji ujímati měli, jsouce 
k tomu bud povoláním svým bud i jinače všelijak z VláStě za* 
vázáni, jako krom Erbena a Zikmunda, jmenovaných už i na 
str. S, i Zelený, jehožto prvou povinností bylo : ne quid fusi 
dicere audeat, ne quid veri dicere non audeat 

Jak znamenitě vynikl Jungmann Slovníkem svým nad 
vzor svůj, to sem už i několika příklady objasnil na 118 str. 
Tu sobě pokládám ještě za zvláštní povinnost dotknouti se 
dvou věcí následujících aspoň na spěch. 

Poprvé odkazuji každého, kdo by se tom, že je Jung- 
mann nejen předposlední chvály než i důsledným slouti svr- 
chované hoden, nejsnadněji přesvědčiti chtěl, ke str. 65 re- 
pliky a ku 28 Slovesnosti jeho, vydané potřetí 1846 r. Tú i 
tam totížto vyčítá Jungmann prameny „der Mhorischen Sprach- 
rehrigung", co se podstaty týče, docela stejně a tak, jak w 
jich ve Slovníku svém dokládá, váže sobě předklassicikých 
památek řeči české i mnohem více než tak zvaných klassi- 
ckých a nepohrdaje nikterak ani prostonárodními ani žádnou 
z ostatních řečí slovanských. 

Podruhé sotva ublížím zakladatelům slavistiky, Dobrov- 
skému a Šafaříkovi, dopřeji-li tichému geniovi i té chvály, 
že oni sotva pochopili pravou povahu každé řeči tak jasně 
jako tento. Oni totížto, jak vůbec vědomo, jen mimochodem 
obírali se skladbou. Jungmann naproti tomu nejvíce času a 
píle obrátil na vylíčení syntaktických zvláštností češtiny čili 
na vyhotovení zrcadla, po kterém ducha jejího od nejstarších 
časův až podnes nejdůkladněji poznati lze. Slovník jeho to- 
tížto, jak též už dosti známo, nepřestává na slovech samých 
o sobě než velmi bedlivě sobě všímá i skutečného živobytí 
čili syntaktických zvláštností jejich. Dopouští se ovšem zvláště 
tím rozmanitých chyb, ale kdo by se zastavoval nad nimi 
příliš, věda dle mého §. 15 a 35 mezi jiným i to již, že se 
jazykozpytcové vůbec a naši zvláště teprva za našich časů 
počali bedlivěji zanášeti skladbou? Kdo by se raději netěšil 
a nedivil tomu důmyslu, kterého bylo třeba k tak znatoetf • 
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tému předstiženi vrstevníků, jakým ostatně i prví grammati* 
káři naši, Beneě Optat, Filomates, J. Blahoslav a jiní v ) ne- 
váedně vymkli, dovtípivše se též už aspoň poněkud, že ro- 
sený Čech deklinovatí a konjugovati snadno dovede, ale 
k náležitému spojování slov vůbec a k tomu zvláště, kterým 
m čeětina od jiných řečí nejvíc a nejráznéji liší, zvláštního 
náhodu a cvičeni potřebuje ? Myslím, že každý mimo ty mrtvé 
dachy, proti kterým se tichého genia i tu ujímám, seč 
přivé jsem. 

K těm vfiak aepatřili nikterak zejména Fr. Palacký a 
K» Havlíček. 



§. 40. Palacký prisvědcoval Jungmannovi o písemné 

češtině. 

Jungmannovi bylo 56 roků, když repliku svou proti Ne- 
jedlému vydal. Majíce kromě toho s dostatek proč nazývati 
ho tichým geniem, můžeme býti úplně jisti zvlášť i tím, že 
jrepUku svou s nevšední mírností a rozvahou psal. Bez Je- 
mných ironií* ona ovšem není, ale tak „vážně a důstojně" 
vypadají vSecky a výčitky Nejedlého větším dílem tak sprostě 
a medůkladně, jako na př. ty, které se dle mé str. 185 Do- 
brovského a ruštiny týkají, že je jen lidé Zelenému podobní 
něhou opravdu i schválné zastírati chválami, dle nichžto prý 
Nejedlý „věc svou vážně a důstojně vedl." 

Později hlásal Jungmann zejména mínění své o tak 
wané zlaté době literatury české poněkud i příkřeji, ale též 
vesměs „vážně a důstojně, u jako na př. v rozpravě dole 2 ) 
jmenované. Hned s počátku jejího totižto doráží na stranu 
Nejedlého, ale nejmenuje žádné osoby, tak, že prý ona „sobě 
jistou dobu minulosti, kterou zlatým věkem nazvati ráčila, 
2a nejvrchnější a nejdokonalejší obraz svého psáni vystavila, 
a nesnášelivě i urputně má se k těm, kteří jen o vlas od 
vedoucí tam cesty se uchylují, byt to i s napravením a uhla- 
zením té veliké silnice díti se mělo. Těm každý nedostatek 
a omyl zlatého jejich věku rovně tak svatým jest, jako sprá- 
vnost a dokonalost jeho jazyka. Oni všecku literaturu i ve 
zpěvích i v nevázané řeči v úzké meze slohu skoro jediného 



') Jak sem to již (Srovn, mluvn. jaz. čes. a sloven, str. XIII a 
XIV) i zevrubněji vyložil. 

2 ) O rftznění českého spisovného jazyka, která prvotné v Časo- 
pise mas. r. 1882 vyšla. Z ostatních vydání jejích nejvážnějším je v prí- 
tiaé této ta, kterého se jí r. 1846 dostalo proti L. Štúrovi v Hlasech 
o potřebě jednoty spisovného jazyka pro Čechy, Moravany a Slováky 
A: twe na sir. 68— §6. Slova výše citovaná stojí v nich na str. 58, 54, 
59 a 60. 

13* 
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historického těsnají, pro strach, aby se od Yyborných Vele- 
slavínů a Komenských neušinuli, raději ničeho nepíšíce, kčemu 
by těchto klassický jazyk nést ačo val. Od meh nelze čekati, 
aby nám českou logiku, fysiku, metafysiku podali, neb chrám 
jiných vyšších vědomostí kdy otevřeli, nemohouce klíčů k tomu 
ve svém Veleslavínovi nalézti. Jakkoli ale tito starovérd li- 
teraturu v pokroku jejím nemálo zdržují, a ji jako Nioba 
v nepohnutedlný kámen obrátiti usilují : předce však, kdy by 
se jim toliko, čehož ovšem dalecí jsou, podařilo Veleslavín* 
a Komenských v pravdě dostihnouti, zapříti nelze, že by vždy 
tak ještě národu a literatuře jeho užitek přinášeli. Neměl by 
český národ spisů ve třídě soustavných věd a vyššího básni- 
ctví, ale historickými a z prosta poučujícími knihami by oplý- 
vati mohl. Dobře tedy oni o zachování přesnosti a čistoty 
jazyka se snažují, toliko .v tom chybujíce, že o vyšší vzdě- 
lání jeho málo se starají/ 

Ale ani to nezní tak příkře jako následující důkaz té 
vážnosti a důstojnosti, kterou Nejedlý, ujímaje se též doby 
literatury české, dle Zeleného dal na jevo. Píňeť on na str. 
13 svého Vyvrácení, jak Zelený (str. 194) jeho WiderUgi&g 
osudně přeložil, mezi jiným i toto: Solíte es Jemanden emi- 
fallen zu bebaupten, dass es nie ein geldenes Zeitaitor in 
der bohm. Literatur gegeben hábe, so wtoe diess ein Beweia 
von grober Unwissenheit, oder von ungewohnlicher Beehtit, 
und es wlirde scheinen, dass ein derlei Mensch unffchig, ach 
in der classischen bóhm. Literatur einen achtungswertbeíi 
Namen zu erwerben, von der Leidenschaft des niedngen Ehr- 
geizes getrieben sich auf den Ruinen unserer Literatur er- 
heben, oder beseelt vom Geiste des Neides das classische 
Bdhmische gem begraben, und mit verkehrten, dem Genius 
der bohm. Sprache widerstrebenden Grunds&tzen, geatAtzt 
auf Eigendůnkel oder etwaige andere Absicht, gegen gute 
ntttzliche und acht boMnische Werke auftreten wolle, um 
auf diese Árt leichter und sicherer seinen allenfilligen End- 
zweck zu erreichen : allein dies wiirden Schlangen sein, wekhe 
in die Féile beissen, die sie doch nicht vergiften konnen. 

Nejedlý byl už dříve nežli to psal a sice dle Zeleného 
(str. 178 a 179) samého „asi v 35 roce věku svého (t j. 
okolo r. 1811) starým mužem, prázdným všeho zápalu pro 
věc národní, od nížto se čím dále tím více odvracel k věcem 
světsky prospěšnějším, zištnějším. Učitelství jazyka českého 
při universitě, ač mu dávalo titul professorsky, bylo spojepo 
s tak chatrným platem, l ) že nebylo téměř možné žíti z něho 

') Ten dle poznámky Zeleného o něm obnášel 000 iL stř. roto*. 
Proti nynější drahotě je to ovšem chatrný plat, ale okolo r. 181* ne* 
byl jisté takým a výmluvou jeho se týkající patrně nadriqja Zdaný 
Nejedlému zase více nežli vlastně sinat 
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slušně; i není se ternu diviti, že Nejedlý hleděl si zjednati 
jiný ještě důchod, i dosáhl advokátství v Praze. Tu pak vy* 
ilo M jevo i při něm, že nelze sloužiti dvěma pánům tak 
různým, jako literatura česká a pachtění se po penězích, a 
přátelé jeho brzo naříkali, že Nejedlý jest toliko advokátem. 
Bylo pak i to jakýmsi zlozvěstným znamením, že v 36. roce 
veka svého — r. 1812 za opravení překladu zákonníka ob- 
čanského — vyznamenán jest titulem ,cís. rady 4 , jehož do- 
stávalo se obecně starým pánům, hodlajícím již odpočívati na 
vavřínech úředních. Jisto aspoň jest, že , Milost pan rada 4 , 
jak od té doby dával se titulovati, odtud příliš povýšeným 
býti se domníval nad ostatní spisovatelstvo zapomínaje ovšem, 
ie Husy nevybírají si miláčkův dle vyšších nebo nižších ti- 
tulů v a důstojenství." 

Týž „Milost pan rada" vyčítá protivníkům svým vůbec 

* Jungmannovi zvlášť, ačkoli ho ' též nejmenuje, nejpodlejší 
a nejhanebnější úmysly a snahy slovy dříve citovanými a ne- 
obsahujícími ani stínu žádného důvodu. Jungmann ozývá se 
proti nim na str. 59 své repliky beze vší ironie čili takto: 
Wir haben diese ganze Stelle hieher gesetzt, um den Le- 
sem von der Gelassenheit unseres Gegners ein Beispiel 
m geben. Wenn wir indessen bedenken, mit welcher Vor- 
liebe Prof. N. an seinem goldenen, classischen Zeit- 
alter h&ngt, und mit welcher Abneigung ervonallen, doch 
mitunter guten liter&rischen Leistungen unserer Zeit insbe- 
sondere darům sich abvrendet, weil viele von den letztern 
in dar rieuen Orthographie erschienen: so konnen wir nicht 
umhin, gegen seta in vieler Hinsicht tiberspanntes Urtheil in 
Beziehung auf die Epochen der bdhm. Literatur grosses Miss- 
trauen zu hegen. Potom též beze vší ironie obrací proti Neje- 
dlému jádro rozpravy své o klassičnosti a pracuje na národa 
roli dědičné tak slavně, jak sem to i ono již ve předchozím 
§. vyložil. 

Nejedlý po porážce geniů svých a češtiny své : bachra- 
tého ypsilonu u souhlásek c, a a z i ve spojce i a německého 

* m. », odpočíval na vavřínech úřednických ještě pohodlněji 
nežli dřív a vítězí přece posud i beze všech důvodů, pou- 
hým lichocením národní hrdosti rodáků svých strany samé 
podstaty sporu svého s Jungmannem! 

Ani auktorita Palackého nebyla s to, aby Jungmannovi 
dopomohla k vítěztví, ačkoli se ho aspoň strany řeči tak 
moudře ujímala, jak toho Zelený, Erben a Zikmund nejspíš 
ani netužili. Že prvému z těch výtečníků neubližuji touto 
výčitkou, to tuším už dostatečně vysvitá odtud, že se Jung- 
mannovi a Nejedlému dává jen o i a y u c, 8 a z hádati, 
jak sem už ve předchozím §. výloži). Proti dvěma ostatním 
však, počteným už na str. 3 za hlavní protivníky tichého 
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genia, má výčitka táž i zpříma býti ospravedlněna,' ale beř 
následující úvahy nemůže. 

Nejedly, nadýmaje se proti ruštině tak, jak v& po mé 
str. 185, 192 a 193 známo, bál se dle str. 78 repliky Jung- 
mannovy i toho, „dass die imseligen Analogfeten dle bdfcffi. 
Sprache mitden ůbrigen slawischen amalgamiren wollen. 
Wer mit Amalgama, ohne die chemischen Wahlverwandschaf* 
ten zu kennen, umgeht, der tragt leicht electrische Rippen- 
stdsse davon. Indessen bei den Sprachen hat es keine Ge- 
fahr. Denn die Amalgamining zweier Dialecte ist — ein 
Unding. Die eigenthQmliche Form macht ja eben die Verr 
schiedenheit der Dialecte aus. Solíte die bdhm. Sprache mit 
der russischen oder einer andem amalggunirt werden, se 
miisste sie zugleich ihre eigene Form behalten und die fremde 
annehmen, d. h. ungefahr zugleich elne Kugel und ein Wťlr- 
fel sein. Ďas ist wohl nicht mdglich. Die eine Sprache kanu 
von der andem einzelne Ansdríicke annehmen, sobald sie 
ihnen aber ihr eigenes Gepráge aufdriickt, so werden sie 
ihre eigene Mfinze. Wir ersttchen II. N. nicht etwa Frsnzo- 
sen zu Englándern, Deutsche zu Holl&ndern etc. zu macbeň, 
sondern nur folgende glcichbedeutende S&tze zu amalgami- 
ren, da nns selbst die Kunst ganz unbekannt ist, und er da- 
von wie von etwas Bekannten spricht: 

Russ. Bog sotuoril něho i zemlju. 
Bdhm. Bůh stvořil rttbe i zemi. 

Vskutku však bud se rovnal Nejedlý v té přičme vět- 
šině dosavadních brusičů jazyka českého, neznajících die str. 
127 a 128 ani čísti knih ruských a jiných téhož písma, bud i 
rozuměl ruštině a polštině, ale ošemetně toho užil k ostu- 
zení a pokoření protivníků svých. Která z těch alternativ je 
pravdě podobněj&í, o tom aí soudí lidé podobní těm, kterých 
se Zelený v příčině denunciantství tak dovolává, jak sem už 
na str. 193 zaznamenal. Já se znám ku prvé z těch alter- 
nativ dle str. 39-41 repliky Jungmannovy, jsa zvlášť i o 
tom úplně přesvědčen, že Nejedlý byl jen dobrým a éo r. 
1812 i pilným spisovatelem českým. Potom až do smrti své 
měl se k řeči a literatuře české tak nepříznivě, jak sem to 
již výše slovy Zeleného oznámil. Pročež i proti Nejedlému 
právem obrátiti může každý zvláště to, čeho se ode ume Vět- 
šině dosavadních brusičů našich na konci §. 23 dostává. 

Zásluhami svými o grammatiku českou nejvíce se po- 
dobá Nejedlý Tomíčkovi, který též urputně pohrdal i sebe 
důležitějšími a jistějšími výsledky srovnávacího jazykozpytu 
vůbec a slovanského zvláště, založeného Dobrovským a Šafařf- 
kem, a „wie von einer linguistischen Ate befallen, hat Sátee 
drucken lassen, in denen mit der grossten Sicherfcett Diftge 
bebauptet werden, die in einen wahren Abgrund lingmstíscher 
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Uwqaaenhcdt Ufcken laasen." Tak soudí o Mluvnici české 
tohoto výtečníka již A. Schleicher *) a poslední čili osmé vy- 
dání její r. 1867 není lepSí podstaty. Důkazy toho vyložím 
v knize slíbené na str. 8. 

Jungmann nezavděčil se nám ovSem žádnou grammati* 
kou, ale hlavně slovníkem svým vyniknul on i nad Dobrov- 
ského a Ša&říka tak nevšedně, jak sem to již na konci před- 
chozího §. stručně vyložil. Patří on tedy neomylně i dle 
§• SO k nejznamenitějším filologům nejen svého než i na- 
šeho času. 

Takým ho býti tušil zejména i Fr. Palacký, ujímaje se 
slovy i skutky toho mínění o písemné češtině, které Jung- 
jnann nejen proti Nejedlému než až do smrti své hlásal a 
fie§ takto: Navrženo prý, aby český (spisovný) jazyk něco 
svého pravidla upustil, a ke slovenčině i moravčině přiblížiti 
*e hleděl. Tu opět tázati bychom se mohli, oběma- li? a jestli 
jen slovenčině, kterému podnářečí? Než dejme, že jen je- 
dnomu. Nitranskému, jakožto nejvíce vynikajícímu. Má-li to 
býti rozumíno s strany materie, t. j. užívání slov tam 
obyčejných, jak to činil Tablic, Palkovič a jiní spisovatelé 
oněch vlasti, rádi se v tom snášíme, a jistíme, že již v pravdě 
mnohá jejich slovce u nás práva měšťanského nabývají, jako 
tnačwjj značiti, jařmo a j. Rozumí-li se ale zevnitřní spůsoba 
čili forma jazyka, tu nelze pochopiti, jak by dvě odporné 
sobě apAsoby sjednoceny býti mohly; kterak na př. spolu 
ehcau i chti, chodiá i chodí říkati? čili jen chcou a chodídt 
a proč ne raději chti a chodí, ježto zajisté vyhlazenější a 
frko zdvořilejší jest. Přijímání slov jinoslovenských, budiž 
jea střídmé, nářečí naše spisovní obohacuje, zdokonaluje ; při- 
jímání ale forem jinokrajných je ruší a zničuje, i připravuje 
nás o mnohem větší prospěch, kterýž nám stará literatura 
česká přináší. 

Palacký rozuměl tomu 2 ) následujícím spůsobem: Kdy- 
koli o vzdělávání a zdokonalování jazyka řeč jest, dvojná- 
sobný ohled bráti se musí: na materii totiž a na formu 
jazyka, čili na slova, jakožto látku a zevnitřní sklad neb 
vazbu jejich. Co do materie, každý jazyk živý jest nekonečně 
zd^konalitedlný, právě tak, jako veškeren obor poznání na- 
šeho, jehožto on zrcadlem jest; pokračuješ tedy zároveň s my- 
šlením lidským, a ukládati jemu meze, bylo by tolik, jako 
říkati vůbec duchu skoumajícímu : potud a nic dále! Zásoba 



■) 4 fiče r. 1850 na str. 753 rospravy, jmenované pod & 1 na 
•tr. 8. 

*) Nejprv a sice r. 1882 proti rodákům svým, Trnkovi a Zikovi 

Ět. str. 132), r. 1846 pak prrti mfrnn, L. Stnrovi, dlo ftr. 89 a 41 
asA výše jmenovaných. 
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slov šíří a mění se nápodobně obyčejům, mravfim a vzděla- 
nosti národni ; stará ponětí a slova padají v zapomenutí, nová 
nabývají vážnosti a lásky. Ale co do forem jazykových jest 
to jinače. Tyto nejsou nádoby ponětí čili my Slánek, ale 
jen vazadla i líčidla těchto nádob, kterážto ne důmyslem, 
ale dějinným podáním, umluvitostí aneb obyčejem se usta- 
novují; měnívají pak se jen potud, pokud ještě jazyk a lite- 
ratura národní jistého znamenitého stupně vzdělanosti, čili 
tak nazvané klassičnosti, nedosáhly. Takto ku př. frančtina 
měnila se ve formách svých až do věku krále Ludvíka XIV; 
od té doby ale ustálila se ve všem, co se grammatiky 
týče, postupujíc a vzdělávajíc se jen v lexikálním ohledti ; 
tak vlaštína od skladu svého grammatického, jakovéhož od 
tak nazvaných cinquecentistů na dvoře Medicejském ve XVI 
století nabyla, od té doby více se neuchyluje; angliSna se- 
trvává v témže zevnitřním kroji, do kteréhož za královny 
Anny oblečena byla; němčina v polovici XVIII století, co do 
forem svých, poněkud se ustálila. V každé tedy vzdělanější 
řeči a literatuře nastává dříve neb později epocha, která pro- 
měnám jazykových forem, dotud nestálých, konec ukládajíc, 
stálé pravidlo čili kanón jejich tvoří, jímžto celé potomstvo 
bez odporu a bez rozpaku se řídí. 

Aby shoda obou těchto výtečníkův a níž i nevědomost 
Erbenova a Zikmundova o též věci jasněji vyšly na jevo,, do- 
ložím se ještě i těch slov Palackého, která se předůležitého 
rozdílu mezi živými a mrtvými řečmi takto týkají: I jazyk 
český prý měnil se posavad, co do materie své, v každém 
věku a měniti se bude, pokud národ náš z počtu národů ne- 
zmizí: ale co do forem grammatických, uložena jest 
proměnám jeho na konci XVI století meze, kteréž od té doby 
překročiti neměl a nemá. 

Že tím Palacký jen písemnou češtinu míní, o tom ani 
kontekst sám nedá nikomu pochybovati. K samému konci 
téhož mínění přiznal sem se již též a sice na str. 148, ale 
jen strany Čech a co k nim od zaniknutí říše Svatoplukovy 
až podnes i politicky patří. Rodáci moji však za času téhož 
věží pořád v porobě maďarské a proti té neujala se jich ko- 
runa česká nikdy opravdu, t. j. ani za největšího lesku svého. 
Poroba táž trvá bez mála již tisíc let a co to v živobytí ná- 
rodním znamená, toho se snadno dovtípí každý sám nejen 
dle mého §. 8 než i dle str. 186—189, kde Jungmann sám 
častěji naráží na svobodu. Kromě toho jest i více důvodů, 
které proti výše citovaným slovům J. Jungmanna a Palackého, 
pokud se slovenčiny týkají, tak svědčí, jak se toho nejze- 
vrubněji v Osvětě Vlčkové 1 ) dočísti možno. 



>) Boku 1872 na str. 208-212, 311 a 812. 
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Ostatně vWt hlásají oba výtečnici sloty týmiž celkem 
dobře to, co sem já zvlálté v §. 25 urtitéji hleděl vytožitk 

Na tem bych bezpečně mohl přestati, kdy by mezi ji« 
ným nebylo pravda, že „verba movent, exempla trahunt* 
anebo ie sleva hýbají a příklady táhnou k následování. Mk 
důležitým momentem je to i strany písemných řečí vůbec, 
o tom ni i počátek §. 28 dosti jasně a hodnověrně svědit 

Prtčei vyložím aspeft to stručné, jak se měl K. B*» 
vHček k Jungmannovi s té strany a co z toho přirozeně jde. 

§. 41- Havlíček uěíl se češtině dle Bávodq Jongnuiiif 

mívá. Měřidlo eprávnoeti. 

Jak výtečně vládl Havlfček mateřštinou svou, to sem 
ni na konci S. 22 slovy Palackého oznámil. Že však vyteč* 
nosti té nenabyl jinače, ne* dle zásad tamic dotčených aná> 
vodem Jnngmannovým, o tom nám Zelený tím hodnověrně* 
svědčí, čím neelušnějí nadržuje dle tří §. předchozích Neje* 
(Hétau ptoti Jungmannovi. 

Aby o tom ani nejmenší pochybnosti nezbylo, dokáži 
dříve, než bych dal Zelenému o Havlíčkovi svědčiti, že i on 
mínění Nejedlého o klassické češtině aspoň proti Palkovičovi 
uznal býti mylným a Jnngmannovo pravým a sice na str. M 
těmito slovy : Dal se prý Palkovič, jakož i jiní výteční znalci 
jazyka českého vésti mylnou obdobou jazyků mrtvých, latiny 
a řečtiny, které majíce již oelý život svůj za sebou honosí 
se jednou dobou jakožto nejdokonalejší, nad nižte nelze vy- 
niknouti. Jungmann však prohlédaje ku povznesení literatury 
české na výši, na nfžto by se rovnala ostatním literaturám 
europským pojímajíc v sebe i nejvyšších výsledků vědeckých, 
cítil a rozuměl hluboce, kterak jazyk Český — neopou- 
štěje ovšem základů starých musí vzdělávati se dále a k úako- 
prsé kritice Palkovičově o Ztraceném ráji svém dokládá pote- 
bolestně a polonevrle: „Nemáme-li užívati vší zálohy 
jazyka, zvláště ve větších básních, tu, nevím, co pojde z lite- 
ratury našil" * 

Tou hlubokou moudrostí pak řídil se Havlíček, uče se 
své mateřštině, i dle Zeleného samého, vypravujícího nám 1 ) 
o tom mezi jiným i takto : Havlíček byl prý již dříve, neř 
do arcibiskupského semináře pražského vstoupil, netoliko uvě- 
domělým Čechem než i Slovanem. V semináři pak úmysl 
jeho nénesl se toliko k ústnímu poučování lidu, nýbrž jit i 
docela určitě a jasně ke spisovatelství. Aby účelu tohoto do- 



ÍV Oivétě Vlčkově r. 1872 na str. 486-489 pod titulem: Ze 
. Havlíčka. 



sáhl, jal ie s neobyčejncu pilnoatí otítí se nlnau, áaho ne mu 
ridtto býti zapotřebí k důkladnému poznání i ducha ná- 
rodu čeekéko i všech národů slovanských. Na- 
uliti se důkladně jazyku českém, potom i všem eeftafcifm 
riovanským, poanati mravy a obyčeje, písně národní, 
hájosloví, dějiny politické a lítaní všech náiodů 
slovanských — tou byl jeho pián v semináři pražském vzdě- 
laný, jejž přičinlivý a důrazný duch ihned uváděl v* skutek. 

Pročež „s největší boriivostí usiloval, aby se naučil ja- 
zyku českému. Vědomosti, kteréž si přinesl ze škol nižších, 
byly ovšem dosti chatrné ; cítě to pustil se zvláště v druhém 
roce stadií filosofických s nevšedním zápalem do učeni se 
jazyku mateřskému, v smnináff pak s neobyčejnou vytrva- 
lostí jal se následovati rady Jungmannovy, čítal bedlivě 
taškou biblí, a dosáhl za jediný rek taková obratnosti a 
aprávnoati v ěeském slohu, že se vyrovnal i lepším apisev*- 
tatům, ano nad největší díl tehdejšího spisenutaMva patrní 
př ed lil . Krom toho pak zvláštní píli obraeel k atu^ 
dováni písní národních, jejich jazyku i mfte, což po- 
zději zvláště v době brixenské s neobyčejnou vytrvalostí dále 
vada sestavil si fipluý přehled pteaí čeakýdi národních ve 
sbírce Erbenově podaných." Konečně „kromě jazyka českého 
učil se najednou všem hlavním jazykftm zlovna- 
akým a neobyčejnou horlivostí; šlo mn tu patně přede vším 
o to, aby poreauměl písním národním a vůbec knihám 
ve všedi jazycích slovanských psaným. u 

Že sobě Havlíček zejména přirozené poesie vůbec a .slo- 
vanské i české zvláště v té příčině nevážfl méně než já avjáště 
v §. 22 a 27, to nejpatrněji vysvitá odtud, že se v semináři 
din svědka téhož „každý den aspoň jedné písni če- 
ské anebo jiné slovanské i nazpamět učil. tt 

Kdo spisy Havlíčkovy náležitě zná, ten mně beze všeho 
odporu přisvědčí předně o tom, ie Havlíček nenáležel k tak 
avaaým purisiům vůbec a k těm zvláště, poeti kterým sem 
se nejrázněji ozval s počátku §. 13. Pročež ani toho nelze 
podruhé zapírati, že Havlíček, vzdělávaje se ve své mateř- 
štině, hlavně o to dbal, aby sobě syntaktická zvláštnosti 
její vůbec a tak zvaní idietiamy zvláště prufctictgr osvojil. 
Jinače se jich nelze ani nyní aniž kdy bude možno mnocniti 
psoto, čeho se o skladbě vůbec a české zvláště v §. 26 a 35 
-dočísti možná. 

Co se pak hlásek a ohýbaní slov anebo, jak se (Obyčejně 
říká, pravopisu a deklinace i konjugace týče, strany těch 
znal se Havlíček k tak zvaným analogietta, t. j. držel snf»d- 
staty toho spůsobu psaní a ohýbaní slov, který za tak zvané 
fclassické doby literatury české byl v obyčeji a ly>4ep jest i 
nyní ještě následování, jak sem už výš určitěji fety . 



I 
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Ostatně je vůbec mámo * umám, ie HavKěek opravili 
tak mohutné dovedl hýbati srdcem a myslí národa našeiw, 
kdykoli se o to písemně zasazoval, jak sem už i svědectvy 
Pfekekéfce dokázal. Filologem w proto ortem nebyl <§. 31) 
aniž My o to dbal, abychom ho sobe i s té strany dálili. 
Ale hoden jest on i toho yfce než kterýkoli z desavuédtii 
brasiěň jazyka českého. 

Žádný z tich totiito nedovedl nám ani toho spůseta, 
kterým bychom sobě písemnou češtinu nejsnadněji a nejpn*» 
spěšněji osvojiti mohli, lépe oznámiti, než by to Bavltěek 
jistě byl mohl, řka: následujte t té příčině mne, t. j. se spis* 
tak zvané Hassfeké doby čítejte iMgMKvčfi BibM kttUdkoo, 
prostonárodním písním slovanským vůbec a českým itláK 
nčte se i nazpaměť a mějte při tem při všem spojování čili 
syntaktickou povahu slov e mnoho pilněji na zřeteli neiii 
slova sama o sobě a syllaby i hlásky jejich 1 

Není však ani ten spůsob ještě dost určitým a správ* 
ným. Tak na př. dle str. 36 a 37 nelze slušně o tom pochy- 
bovati, že je v texte Bible králické mnohem víee hebraismův 
a jiných cizinských spůsobů mluvení než ve výkladě jeho. 
Ten je tedy neomylně pilnějšího ětenf a následováni hoden 
nei onen. Že však i Výklad bratrský mnohem více cinoty 
syntaktické v Bobe obsahuje než poetická řeč lidu českého, 
to vysvitá dostatečně zvláště z §. 22, 27 a 32—36. 

Pročež prostonárodní písně české a z ostatních slovan- 
ských zvláště moravské, slovenské, polské, ruské a srbské 
pm v příčině skladby fteské tak pilného studia, jakým Ha- 
vKěek neobyčejně vynikl, opravdu více hodný než Výklad 
bratrský a spisy Komenského, o nichž ostatně viz i zvláště 
ještě konec §. 32 a počátek 35. 

O syntaktické správnosti písemné češtiny lze tedy nej- 
bezpečněji dle následující věty souditi: čím je kterú vatba 
$lov obyčejným ve přirozené poesii České a slovanské vůbec vfee 
přiměřena, tím je správnější a naopak. 

Abych zacházení s měřidlem tím aspoň jedním z nej- 
patrnějších příkladů v objasniti mohl, nepřipomeňul sem v §. 96 
émyslně nic o tom, jak se mají k tak zvané ktassiobé ěe- 
ítiuě kromě přirozené českoslovenštiny a staré buttmritiny i 
•statní řeči slovanské u enkfcse Se, mající znamenati vztaž- 
nosť. Jinými slovy zní otázka ta tak: opatřují-li ostatní řeči 
slovanské enklisí U tázací zájmena a partikuly, užívajíce jich 
vztažně, tak rády jako domněle klasacká čeština? Nač já 
beze všech rozpaků tak odpovídám, ie se ony táž enkhee i 
poněkud více štítí než obecná českoslovenština. Každý znfKtel 
jejich je sobě toho tak jasně povědem, že místo dfiicaiů bez- 
pečně můžeme přestati na této zmtaee. Tak zvaná ktassická 
čeština tedy, odporujíc právě dotčeným užíváním enkiise í 



Dojet obecné českoslovénštině neí i ostatním řfečem slovan- 
ským nade rli mim a slušnost, není vlastně nádedotánf iet 
opravy hodná. 

Jak neuměle a nespůaobně se o tu Erben théoretíckjr 
i prakticky zasazoval, to sem ni v témže §. 36 zeVrubňéji 
vyložil, aby níže jasněji a hodnověrněji vyšlo najevo, že Hra 
nikterak neubližuji, pokládaje ho za nejvášnivějšího po Ne- 
jedlém a Palkoviči protivníka míněni Jungmannota o tak 
avané kbssické češtině. I tím vynikl on ovžert znamenitě 
Md Oelakovského a Kollára, ale přispěl spolu i nejvíce kté 
aeslýehané zkáze, která písemnou češtinou zvláště 4a našieb 
časů tak nknitně lomcuje, jak sem to nejurčitěji na kctori 
§. 18 vyslovil. 

Dříve však, neí bych to do podrobná vyložil, ospra- 
vedlním kromě právě předešlých výčitek i ta, která sé Zik- 
munda týče. 

§. 42, Trojice básnická a JuEgmana. 

Jame prý návod poetický. Naši poetové nekončí samo- 
vneždon nýbrž filologií. Na místě city a myšlenkami obírati 
se jen jich zříceninami, slovy, a býti při tom živ a zdrár^— 
pane bože, chraň mne i můj národ smrti taková 1 

Tak anf jeden z aforismů V. Hálka, vyšlých v č. 3 Lu- 
mír* 1873 r. 

Že se ponětí filologie Háíkem hlásané nesrovnává s mým, 
známým «ž po §v 80 a konci jeho zvláště, to jest jasná a 
statečná pravda. Oo se však příčin odporu téhož týče, o těch 
at rozjímají a soudí jiní, jimž o to více jde nežli mně nyní* 

Já neváhám předně toho mínění býti, že se aforismus 
Hálkův na nejznamenitější ze starších společníků jeho, Če- 
lakovského, Erbena a Kollára, nevšedně hodí. 

O všech třech je vůbec známo, že se ve druhé polo- 
vici života svého víc anebo méně horlivě obírali jazykozpy- 
tem. Vynikliť oni ovšem i v oboře tom nevšedně nad neje- 
dnohe ze společníků svých, ale proti pravým filologům našem, 
Dobrovskému, Jungmannovi a Šafařfkovi, vedli sobě vesměs 
tak neuměle a neštastně, že nemáme proč zastavovati se nad 
tím přáním, kterým Hálek aforismus svůj skončil. 

Spíše naopak i zjevně a bez obalu vyznávati máme, že 
trojice táž filologii naší vůbec o mnoho vfěe škodila nežli 
prospěla. Zacháselat ona s jazyky bez mála veskrz tak, jako 
kdy by nebylo pravda a vděčného uznání slovy i skutky 
hodno ani to, že jazykoipyt vůbec a slovanský zvláště dospěl 
k opravdu vědecké dokonalosti dříve, nežli se ho ona ujímati 
počala. 
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Bodáku svému, Kollárovi, vyčetl sem to jii i určitéji, 
vysloviv se třikrát ! ) o vědecké ceně nejznajMnitijií s filolo- 
gických pud jeho, Staroitalie slavjanaké, ncgiřfenivě. Pokaždé 
měl sem spolu i A. Y. Šemberu, poprvé a podruhé i Dan* 
kovského na zřeteli. Naposledy sulo se to takto : Okolo konce 
života svého vybojoval nám Kollár filologií nejen starou Itálii 
než i více přfležfcích krajin a to tak šťastně, že nastane není 
proč pochybovati o tom, co sám o sobě zapěl slovy: „Báseft 
jest můj celý život. tt Když se výsledky filologického básnénl 
anebo básnického filologizováuí jeho, Starcdtalia aUvjanski 
tiskla, potkal sem se náhodou s p. A. V. Šembeřou, který 
po smrti Eollárově řídil tiskem Staroitalie, a na otázku jeho 
o ceně této odpověděl sem co do podstaty takto: „Škoda 
času i práce, které Staroitalia stála. Vy budet?, přidal sem 
ježte, nejspíše prvý i poslední, který ji celou přečtete i to 
tužte jen proto, že musíte. 1 ' Ale bohužel velmi sem se skla- 
mal! P. Šembera totiž objevil se nedlouho potom nejen cti- 
telem než i věrným nasledovatelem Kollára; co jazykozpytce, 
liše se od něho jen tím, čím musel, nejsa básníkem od při- 
rosenf, jakým byl a měl zůstati Kollár, pokud bylo možná. 
Pročež nejsme bohužel ani my, ačkoli se filologickým náro- 
dem po předností nazýváme, bez filologii, kteří s jazyky po- 
sud opravdu tak zacházejí, jak se Voltaire svým vrstevníkům 
posmívá, t. j. jako kdy by v jazycích samohlásky nic nesena- 
menaly a souhlásky velmi málo. Komu o důkazy toho jde, 
ten ať sobě ráčí dvou posledních prací mých*) všimnouti. 



') Bad jufoslav. Akademie. U Zagrebu 1868. IV, 114. Ani tam 
aelitaji útrat nes jen času a práce, které Staroitalia stála a sice t&nite 
slovy: Steta vremena í tnula, koje je StaroitaUa stojala. — Y Časo- 
pise mus. r. 1669 na str. 298. Konečně v Osvětě Vlčkově 1871 na 
ttr. 721. 

') O jasykospytě a přírodozpyte, str. 287—243. Počátečné skn- 
peninv souhlásek československých, str. 17-21. Na těchto posledních 
stranách dokasuii hlavně, se ge p. Šembera v Základech dialektologie 
československé dopouští mnoha bludů? anebo klamů nejhrab&wo srna. 
Na předešlých naproti torna dotýkám se i Staroitalie Kollárovy a ba* 
dáni Danko vského, nasraných i re Slovníku naučném hříčkami filologie 
ekými. Hlavně vsak namířeny jsou ony strany též proti p. Semberovi, 



obsáhajíce replika moa v nňcioě svasku 1 jeho Dějin řečí a literatury / / 
československé, odsonaeny ode mne t Časopise mas. 1868 na str. 2*8— /V'i, 

a a kritiku Západních Jeho Slovanů v pravěká. I ta i předešlá práce ' 
bérova celá vypadají vesměs tak, jak sem se jich os i tu na str. 
148 a 186 dotekl, opíraje se hlavně o důvody, které sem v Osvětě 
Vlčkově 1072 na str. 888-802 a 622-685 nejsevrubnéji vylofcL Proti 
prvému s těch, míst vydal p. Sembera ještě před vyjitím drahého s nich 
Ve Vídni nákladem vlastním „Několik slov* na 8 stranách tak urážli- 
vých, ie mi nesbývá nic rozumnějšího a slninějámo nešli šachovati se 
k němu dle snámého přísloví: kdo chce kam, pomožme mu tam. €o 
sem p. Semberovi na str. 888 a 880 vyčetl, to je skutečná pravda. On 
se toůito nejen ve 1 s?. Dějin svých než i jinde a lejmena i v ,Něf 
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Oo se pak rodáka mého týte, neublížil sem rtu tím 
nijak a neosnátnil v lastně nic nového než pfovédóil sem jen 
ifoakkjr obecném d<Mnéoí o Staroittói jeho, jak se ho na 
pfc už i ve Slovníku naučném, n svědka o té a podobných 
jí vícech jisté velmi milosrdného žili shovívavého* doěfsti 
mino* I dle toho totižto „vědecká cena Stareitalie slavjan- 
sfcé jost ovšem nepatrná, materiál její však mazové ve véd 
té slušení (Stickl) za důležitý prohlásili. 



kotil* alotfch* často nevěrně dokládá pomůcek tvých. Co se předně 
napovědění ŠaiaHtov* a Ctrintineva týoc, ta nám p. Sembera sa sir, I? 
tvaskm 1 D*in tvých slíbal v Západních Slovanech tvých ospravedlniti 
čili dokázati, kde a kdy napověděli oni výtečnici to domnění Sembe- 
rofo, dle kterého prý CechoBlované dávno před V stoletím po Kr. by- 
dleli re tvé nynější vlastí. On však toho v Západních Slovanech svých 
Hrany Sestříhá n^n aedrinnsnje nož 1 výslovně tomu odporuje, po- 
kládaje na ttr. XII Sašaříka i* hlavního protivníka svého mazáni o 
starobylosti Slovanu vůbec a Čecha zvláště v Enropé západní mezi ji- 
ným i takto : „bude mi nemálo vaditi a víru v mě míněni ztenčovati 
to, že slavný Bafařík ve svých Staroiitnottech slovanských postavil se 
na stranu protivnou* atd. Ke ttenčení teto strany aneb aoktority tis- 
ItHkofy hodflo by se napovědění ono, pak te snadno haftdý domysli, 
zvláště výtečné. Není však o něm žádné zmínky ani tam ani na alt. 
$4—27, kde Sembera dle ttr. 2 .Několika elov* tvých těl napovědění 
Safařikovo .rozebral a vyložil žíre, táhna se kCatop. Mus.ua r. 1847, 
II, m." Vskutku vfiali hned s počátku téhož rozboru a širého výklada 
čili na ste. 24 zpHma zapírá, že to kdy SamJlk k napovědění tesu* 
byl onsavdu dospěl, a sice těmito slovy: -Šafařík prý první dtajEtlnt 
ukázal k podobnosti jména Rakatae s Rakousy a jména JŤe" se jmé- 
nem Dyje: jsa však tóno míněni, že Slované teprv v V. století do těchto 
krajin přibyli, a že za doby Ptoleméovy tu byli obyvatelé jiní (tvevští), 
pokládal obě jména za cizí. jel prý potom Slované, osadivše tu kra- 
jta, zá svá prcali a v „Rakousy* a „Dyji* je proměnili, My však jsme 
mizeti Jiného, majíce Rakaty za slovanské Rakušany a řeku „To* sa 
ffevanttou Dyji." Teprva na ttr. 2 „NékoHka slev 4 ' svých hlásá p. 
Sembera pravý opak předešlého mínění tvého čili to, ze prý „8e£tftk 

čui za fJ 



klade Slovany do našich krajin za časů Ptoleméových" či 
letí po Kr. PřeB to plese všechno neostýchá te p. Sembera naskrze 
nic vyčítati mně na ttr. 4 „Několika tlov a tvých, ze prý „tom Západ* 
steh Jobo Slovanův ani nečetl, ježto bych v nich byl musit uhoditi 5 sa 
právě piredešlé mínění. Na ttr. 1 týchže tšov čteme i teta: „jeito 
staří spisovatelé o příchodu SlovanA do řečených a ve» 
dlejšíeh zemí úplné mlčí, a toliko okolnosti torna na* 
svědčojí* (Starož. slov., str. 886 a 837)". O slovech před aávorkeu 
lonte stojících, též proloženě tištěných a opatřených znaky citace každý 
znatel takých věcí hade na pravdu míti, že jsou tak zvaným do olova 
věrným citátem, počínajíce se na ttr. 886 a kondice na ttr. 8S7 Staro- 
žitností Safaříkovýen, ale nenajde jich tam nijak. UoglaubHch, aber 
iNsehatáblich wahr! O dohaz toho, že by i J. Grinm byl „v nové době 
napověděl* též mínění Šemberovo, tento se též ani nepokusil v Západ- 
ek* Slovanech tvých ani nikde jinde. Onde na ttr. 202 pod č. 24 sto» 
jící výpieOk neobsahuje ani tone slabší narážky na Čechoalovanv. Jak 
neriýchaně překroutil p. Sembera v Dějinách svých nad slunce jasuějžl 
mraku Šafaříkova o ttčes. § m. *, to sem už do podrobná vylézti na 
str. OSO a OSO Osvěty Vlčkovy. Tamže na str. 680 a 681 dokázal sem 
tiž tak, že mně podstrčil mezi jiným i mínění Stúrovo o počtu wováv 
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Nejépfte tak smýflelí o ní i Fr. Palacký a P. J. Šafa- 
řík, uznaváe ji u c. Akademie vídenské vydání hodnou. Zdali 
Je skutečné takou čilí není, o to nedbám na právě dotčeném 
tofetě ani jinde. Pokaždé totižto lituji jen „času a prim, kteflé 
SferoitaEa stála,* nedotýkaje se útrat ani slovem. Ani nyní 
nemám proč obírati ae touž otáskou. 

Toho však mlčením pominouti nemohu, *e Schleicher 1 ) 
už i ukázku Staroitalie tak příkře odsoudil, že sem se ho 



ftft* a b netvučnosti leči české i to vftak chybně, jelikož ani Stím ne- 
aetažítal Slováků celé tH mffliooy než jen 2,753,000 a nehledí jen Um 
a a<ymďoa nexvnčností řeči české než i jinače vfteluak dokázati, le 
je Slovákům zvláštního j&syka spisovného třeba. Povídačka Semberovu 
o yvolenském sákladě mé slovenčiny a více jiných pomluv v té příčině 
défcssal vemoliiift atr. 17—21 Počátečných sknpeain souhlásek **• 
tkotlov. býti jen opovržení hodnými kles*. Takým jest i to, že sem ji 
orati jeho Západním Slovanům i „ve Yéatnikn bibliografickém" psal. 
Toho totiito též nedokázal na stř. 3 „Několika slov* svých aniž káv 
dokáže, jakož ani toho, co iamže vůbec rodákům tvým namluviti Mědí, 
čili že by se Západním jebá Stefanům odpřísfožnýcn aaade* bfto pod- 
statné jiného přivítaná dostalo a kdy dostati mohlo než ode tane. Jak 
jich sobě na ph Mikloaicn váží, to je již se str. 634 a 686 Osvět* 
dosti patrno a neodporuje jisté podstatě mého míněni. Bodák jeho, J. 
Krek, kterého sem se ta už častéji chvalně dotekl, jen poněkud pří- 
anivěji soudí o Západních SUvaaech než o Staroitahi gaUárevé, pa- 
Wédnje (EnúeituBg^in die slav. Lkemtnrfwch. 8. 66) aejsaena jádro 
jejich čiti to, čím Sembera 8tarožitnoBtem Bafáříkovým hlavně odpo- 
ruje, sa „gans verfehlt* Konečně abychom i v té příčině zachovali 
přísloví, dle něhož -do třetice vfieho dobrého býti má, vyslyemeS i 
a Němoáv aspoň Roslera, který (na sir. & rozpravy, zeáart po ponn. i 
ka str. 14) ne proti p. Semberovi tak naval : leh bemerke nnr beilanig, 
datfl ich die hieher gehdrigen Arheiten von A. Sembera, Západní Sic* 
váné v pravěku, Wien 1868 und fjber die Lage der Wohnst&tten des 
h. Severinu* in Nieder-dstcrreich, Wien 1871 vrol kenne, sie aber mi 
dtinjenigen ižhle, welche ven JĎeit su Zeit entstehen, um den Ferscker 
bei dar exnaten Asbeit ca erheitern. Kdy by vžak posnd žil a sňal 
asnoá „Několik slov 11 Semberových a přítomnou moji obranu proti nim, 
sotva by mu bylo do smíchu. Neobávám ae toho ani od živých a pravdy 
i práva znalých a šetrných čtenářů svých než důvěrně očekávám, že 
dovedou náležité odpověděti na otásku, čím se objevil p. Sembera avisV 
ité t „Několika slovech 11 tvých: lhářem-li či utrhačem na cti mé aneb 

Slotou, který vlastně ani lháti ani na cti utrhati nemůže. Ostatně ani 
a Komenského (Did. 151) „není nová v světě věc, že se sově soumrak 
svítáním a tma noční polednem býti zdá." 

') Die formenlehre der hirchenslawischen sprache, erklžrend und 
vergleichend dargestellt. Bonn 1852. 8. XIV, kde prvá potaámka takte 
ani: Schriften, via die von Dankovský (i. b. Matris slavkae film 
erudita, vulgo lingua graeca, seu grammatica cunctarnm Slavicaram et 
Graecarum dialectorum 1. I et II. Posonii 1826, 1837) sind ausgebur- 
ten des wanvritses, hčchstens als curiosa oines flachtigen ansehens wert, 
ebenso die inschriftendeutungen von Wolanski, deren monstrose 
abenteuerlichkelt (namentlich in seiner neuestenleistung: Opřergef&sse 
des tempels der táurischen Diana. Gnesen 1851) ins ungl&abHchegehe. 
Was der jftngst verstorbene Dichter Kollár (im Časopis Ses. Museum 
n. s. £) uber tprachHche Dinge geschrieben, ht von dem eben enráhtf- 
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atú proti Kolttrovi ani proti Dankovskému uikde posad ne- 
doložil. 

Jufigma&novi dopřál Kollár, jak vAbec vědomo, ve svém 
nebi zaamenitého místa a dle Zeleného (sto. 288 a 289) po- 
dobá 8* pravdě, že Kollár hlavně důvody Jungomnnoyými byl 
přesvědčen o marnosti a Škodlivosti tich snah, proti kterým 
sem se již i já tu počátkem §. 29 ozval. 

O předchůdci svém, CelakoVském, milerád vyznávám i 
nyní, co sem ke cti a slávě jeho hned s počátku kritiky 
své *) o jeho Čteních napsal, čili to, že on filologickými vě- 
domostmi svými netáedné vynikl nejen naá Erbena a Kol- 
látá, než i nad ty, kteří s téže strany vedle Dobrovského, 
Jungmanna a Šafaříka do r. 1855 nejvíce byH na slovo vzatí, 
jako zejména Hanka, Fr. Šumavský a Tomíček. Ale za dříve 
jaeoovanými výtečníky zftstal i Oelakovský a sice tím dále, 
Čím sobě volněji vedl a naopak. 

Tak na př. jeho Dodavky ke Slovníku J. Jungmanna 
jsou vší chvály a vděčnosti hodný, byvše sebrány a složeny 
dle týchže zásad, kterými se Jungmann vůbec řídil a na věky 
proslavil. Nadšeně, ale ne dost určitě vyznává to Čelakovský 
i slovy, kterých se na str. 118 dovolávám. 

Nejvolněji, ale spolu i nejneštastněji vede sobě Čela- 
kováky, odpovídaje na otázku: Odkud besou počátek početaf 
jména slovanská. Dle Slovníku naučného táž odpovědí „obsa- 
huje prý podivnou utkvělou ideu, a jakkoli plna neobyčejné 
důvtipnosti, avšak i trpké zanevřelosti, jest neutěšený pří- 
klad, kterak i veliký duch může druhdy hrubě zblouditi, což 
ovšem z částí přičísti se mnsf chorobnému stavu mysli* če- 
Iakovského. 

O Erbenovi neobsahují ovšem ani Doplftky ke Slovnftu 
naučnému nic tomu podobného než jen samé chvály. Dle 
prvé z nich byl prý Erben „výtečným znalcem všech nářečí 
slovanských." Podruhé .obíraje prý se dlouho listinnými a 
jinými písemnými památkami českými nabyl dokonalé zná* 
mésti jazyka staročeského, jakož i vědomostí palaeografickýcfc 
v té míře, že co znalec nad jiné sptaobilý, mohl podniknouti 
kritické vydání četných plodů starší literatury české, jež 
spolu opatřil důkladnými předmluvami a úvody. u Konečně 
„nevšední známost mluvnického ústrojí jazyka českého pod- 
statně prý k tomu přispěla, že Erben vlastní sloh svůj nále? 
žitě mohl vzdělati a vytříbiti, tak že spisy jeho jsou vzorem 
ryzého slohu českého." 



ten nor graduell, nicht specifoch verschieden. Ukáxka, o kterou ta jde, 
?ySla skutečně ▼ Časopise mas. r. 1848. I, 619—630. 

l ) Časopis mas. 1854. str. 109-142. Tamie r. 1850 na str. 3— 17 
vyila i rozpray* Čelakovského, o níito je sad čirou naposledy řeč. 

/ 
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Jak se zachoval Erben k Jungmannovi, o tom týž pane- 
gyrický hlasatel veřejného mínění o Erbenovi nejspíše ni- 
čeho nevěděl. Já sem to ta již nejednou zaznamenal* maje 
právě i důvody toho vyložiti. 

Aby těm důkladnosti a ráznosti, jaké důležitost věci 
patřičné neodolatelně žádá, přibylo, zastavím se ještfc aspoň 
na chvilku u trojice naší básnické. Že se žádná z osob je- 
jích ani pořádně nepokusila o dramatické básnění, to je vůbec 
známo. Ani o tom nelze služně pochybovati, co sem už na 
str. 100 hlavně proti Horatiovi obrátil, čili že vrcholem a proto 
i nejlepším měřidlem umělé poesie je drama. Měřidla toho 
však nikdo posud neužil k ocenění zásluh E. J. Erbena, Fr. 
Čelakovského a J. Eollára o zdokonalení poesie naSí a té 
Škody, kterou literárné snahy naše vůbec a filologické zvláště 
tím vzaly, čeho se oni v oboře mém dopustili. 

Že Erben i tím převýšil společníky své nevšedně a že 
je spíše hoden nejdůtklivéjších výčitek než tak .přemrště- 
ných chval, jako jsou právě předešlé, o tom aí svědčí tři §. 
následující. 

§. 43. Grammatické a kritické yědmoeti Erbenovy. 

Že chvály právě zpomenuté, abych je hned nejmírněji 
odsoudil, nepocházejí od filologa, to viděti dosti jámě z nich 
samých. V žádné z nich totížto nerozeznává se thearetieká 
čili vědecká znalost jazyků, kterých se týče, od praktické 
obratnosti v užívaní jejich písemném aneb ústném. Dle každé 
z týchže chval je vzorný spisovatel spolu i výtečným filolo- 
gem aneb aspoá grammatikem. Vskutku však nic není myl- 
nějšího než toto domnění. V §. 31 ozval sem se proti němu 
zvlažte. 

Nemáme tedy naskrze proč zpytovati, byl-li Erben 
opravdu „ výtečným znalcem všech nářečí slovanských, tf co se 
praktického užívaní jejich týče. Ale že jich všech vědecky 
ani tak důkladně neznal jako Čelakovský, to sem už výše 
připomenul a velmi snadno mohu ospravedlniti. 

K tomu cíli totižto sotva potřebuji co jiného podnik- 
nouti než vyzvati panegyristy tomu podobné, proti kterému 
se právě zvlášť ozývám, aby nám,, jak náleží, oznámili, kde 
a kdy dal Erben aspoň tolik vědomostí grammatických na 
jevo, kolik Čelakovský jen ve svých Čteních o srovnávací 
mluvnici slovanské, vyšlých po jeho smrti, 1853 r. 

Ani staré češtiny neznal Erben vědecky tak dokonale, 
jak bychom tomu dle druhé z výše vyčtených chval věřiti 
měli. Spíše se podobá pravdě, že se on ani tím nevyrovnal 
čelakovskému, dopustiv se nejednou i tak hrubých chyb, ja- 
kými jsou jistě na př. následující: 

JL grtN%; Bm JMjrk* tegkábo. 14 
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1) Vrate místo vraše. Tu spáchal Erben v ilustrova- 
ném vydáni RK. r. 1861 zajatém ale nedokonaném, davtate 
(str. 18) ještě vraže m. vrate vytisknouti v následujícím verši 
Záboje : Aj ty vraže, běs v té I Též chyby x ) dopustí! se Erbea 
už i dříve, byl-H společníkem vydavatelů prvého dílu Výboru 
s literatury české. Tam totižto (16, 18) čteme též ještě vraže 
m. práše. 

Oo jisté tím důtkMvéjšf výčitky hodno, čím se méně 
mptarif dá předně to, že Šafařík na str. 31 svých Počátkft 
staročeské mluvnice, vyšlých úvodem do téhož Výboru, vo- 
kativ vrate z verše dotčeného výslovně vyčetl a hr. J. M. 
Thun téhož roku *) dobře vytisknouti dal, řídi v se nejspíš i 
v tom návodem Šafaříkovým. 

Celákevský naproti tomu nedbal ovšem náležitě ani o 
Počátky právě zpomenuté ve Čteních svých, ale i dle těchto 
samých (str. 118) mohl Erben r. 1861 jistě ujíti chyby, o 
kterou právě jde. Tam totiž objasňuje ČSelakovský měnění 
krdelnie v sykavky č, i a i ve vokativě patřičném šesti pří- 
klady a prvý z nich zní starobulharsky : vrage — vraže. Aby 
o tom ani nejmenSí pochyby nezbylo, odkazuji čtenáře své 
ještě i k dole *) jmenované fcane, kde Óetatowký dotčený 
verš též dobře čili s vrate vytisknouti dal. 

2) Ti-trie mfeto ti *ě anebo fa Ohyby té dopustil se 
Erben též v illdstrovaném vydáte RK a stoe na str. 12. I 
tam tetfilto dal následující verše zcela tak vytisknouti, jak 
se jich i ve Výboru (I, 15, 18—20) dočísti možno, čili: Aj 
bratře ! ti-ste nám krušichu bohy, ti-sie nám kácechu dřeva ; 
MeSto by jen ti sš nebo ie státi mělo. 

K důkazům toho, vy skytajícím se v mé Obraně 4 ) LS, 
přiéám předně ten, ie Rusové svého se (Čti : is) posud i po 
zájmenech a příslovkách ukazovacích užívají, říkajíce na př. 
a ty se etogo se ne dělaj, t. j. ale ty his toho hk nedělej. 
Více tomu podobných příkladů najdeš v Daljové olovníku 
pod *e. 

Že se i české hh nejednou tak objevuje, to je též ne- 
omylná pravda. Tak na př. zpívá lid: Tahle sklenička; ta je 
maličká (862 b ) tam ble sem jde jeden mužskej (86 b ) tam hle 
jo jablůnek (I08 b ) tam hle je báječek, tam Ue je jatoveček ; 
tuhle máš, má panenko, tuhle máš groš (193*) tam hle je 
kostelíček (504b). 



') Vzaté ode mne i s jiných stran do úvahy na str. 22 a 28 Pří- 
jpérku historického, jmenovaného ta vpozn. 2 ke str. 26. Dle čeho 
dotčenému verši takto rozuměti třeba: Éj ty vrahu, iftert * tebe *ne*o 
do tebe vstup t 

*) Gedichte aus Bdhmens Vorzeit Prag 1845. 8. IV, V nad 64. 

*) Malý výbor i veškeré literatury české. Y Praze 1861. str. &. 

4 ) Časopis mas. 1860 na str* 69 a 70. 
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Pročež dotčené verše neomylné mají novočesky takto 
sníti: Ej bratře, ti hle nám rozbíjeli bohy, ti hle nám ká- 
celi stromy 1 

Že však Erben toho nejspíš ani netušil, to nejpatrněji 
vysvitá zpod 

3) čili odtud, že sobě ani s nejobyčejnějším ze zájmen 
a sice 8 tázacím co a ée nevěděl v Legendě o sv. Kateřině 1 ) 
rady, dav v ní stále tisknouti chybně niče, jako na pfr. ve 
verši 70, 187, 241, 79Q, 1361, 2102 a j. Na protějších stra- 
nách totiž, obsahujících věrný otisk originálu, čteme pokaždé 
nicz/e, nyct/é a nyczfie; čeho žádný, komu je pravopis a ja- 
zyk staročeský náležitě znám, nesmí jinače čísti než ničse 
nebo ničit a dle vyslovování nice. 

Kromě toho dokázal Šafařík 2 ) už o 15 let dříve nále- 
žitě, že se ni-čee i v jiných památkách staré češtiny často 
vyškytá a podstatně liší od niče. To totižto je vlastně jedn. 
nom. a akkusativ, který slovensky posud zní ni-č; ni-čse pak 
anebo ni-čée patří k těm genitivům, skrze které se Čechové 
a Poláci od někdejšího ni-česo k nynějšímu ni-c dostali a 
sioe asi tímto pořádkem : ni-česo, ni-čso, ni-čse, ni-čée a ni-čs, 
kde konečně & zcela tak proměněno bylo v e, jako na př. i 
ve cti, díti a pod. m. čití a čštíti, stbulh. čbsti a čistiti. I zá- 
kladné čes. a pol. co je tedy vlastně též genitiv, v&niklý ze 
č-*o a ten z če-so, běžného vedle če-ho, stbulh. čb-ao i če*>$o 
a če-go ; staročeské če pak a sloven, óo je zase nom. a akku- 
sativ, který s předložkami a s enklitickým i, o němž viz můj 
§. 36, i v češtině posud často slýchati: na*č, na-če-ž, pto-% 
pro-če-£, v-ní-t>«-# 3 ) atd. 

Co se konečně Čelakovského týče, ten ovšem ve Čte- 
ních svých (str. 236) i samému skloňování týchže zájmen tak 
nedostatečné učí, že se u něho ani genitivu če-eo nelze do* 
čísti, ačkoli če-sa Srbové aChrvaté posud užívají vedle če-ga 
a m. našeho če-ho. Ale nejdůležitější části každé řeči, slo- 
vesu, učí již i on tak správně, jak by to Erben jistě nebyl 
dovedl. 

4) Erben totiž ani stčes. sloves neznal tak dokonale 
ohýbati , jak by snadno byl mohl, kdy by se tomu jen dle 
Čtení Čelakovského byl učil. 



') Kterou, jak sem se proti ní již na str. 26 ožral, spolu s Pe- 
čírkon v Praze 1860 ty dal pod titulem : Život sv. Kateřiny 

') Počátkové staročeské mluvnice str. 84 á 85. 

') Místo toho příliš rádi mají mnozí z nynějších spisovatelů čes. 
docela chybné vniveč, ačkoli by se toho nejen dle mne (Srovn. mluvn. 
str. 240) ne* i dle Dobrovského (Lehrgeb. der bdhm. Spr. 8. 218 und 
214) a dle Zikmunda (Mluvu jaz. čes. 2 vyd. str. 111) velmi pilně vy- 
střihati méli. * 

U* 



— 212 — 

Tam totižto (str. 288) zcela dobře je vyloženo, že stará 
čeština y 1 osobě jedn. přítomného času oznamovacího sloves 
třídy III a IV nejen d a t rozlišovala v z a c nežita* 
v i a š a že polština i ruština činí to posud, říkajíce na př. 
grofy a noiq, grošů a nosu m. stčes. hrobu a noěu, přehlášeny 
hroši a noii m. nynějších hrozím a nosím. 

V Erbenově vydání Legendy o sv. Kateřině naproti torna 
stále čteme: no$i, vznori, prost atd. m. noii, vznoii a proši, 
jako na př. ve v. 1512, 15 18, 3342, 3343, 3364 a j. I ve 
vysvětlení slov na konci stojí stále : nosi, vsnosi a prost. 

O věděti též dobře učí Čelakovský (str. 299) tomu, že 
staří Bulharové říkávali věste m. novočes. víte a sloven, viste. 
Edy by sobě tamž i Počátků Šafeřikových (str. 106 a 107) 
byl všimnul, byl by se úplně přesvědčil i o tom, že se viste 
anebo vieste i ve stčes. památkách 1 ) dosti často ještě vy- 
škytá. Můžeme se však i bez toho právem domnívati ke cti 
Čelakovského, že by tvaru vieste nebyl pokládal za chybu, 
kdy by se ho ve stčes. památkách byl dočetl. 

Erben naproti tomu ve v. 1836 Legendy častěji již jme- 
nované nejen četl než i vytisknouti dal v texte prvotném 
Wie/te, ale v protějším čili zredigovaném nenajdeš viste ani 
vieste než viete. Že by tu s jen tiskař byl omylem vynechal, 
to se naskrze nepodobá pravdě a sice hlavně proto, že mezi 
opravami chyb téhož vydání není nic sem patřícího a že ono, 
ačkoli je ze všech od Erbena podniknutých, i dle mého mí- 
nění nejdůkladnější, obsahuje přec i právě vytčené podob- 
ných i jiných chyb o mnoho více než by kritickým slouti 
mohlo. 

Hlavní péče Erbenova nese se k tomu, aby rým legendy 
vydané zbavil nepravidelností, kterých je v ní jakož i v ji- 
ných plodech téhož ducha čili západnických zvláště, nevyjí- 
maje ani nejvýtečnějšího z nich, Alexandreidy, již i prvotně 
mnohem více, nežli je sobě toho Erben povědom dle str. XVI, 
kde sobě takto stěžuje: Bohužel nezachovala prý se nám 
tato legenda v prvotním spůsobu svém, ani v žádném souvě- 
kém rukopise, nýbrž jen v chatrném přepise asi z konce 14 
věku. V textu zredigovaném musila totiž netoliko slova je- 
dnotlivá v místech některých pro doplnění verše dodána, ale 
nad to pro nabytí smyslu na dvou místech i celé verše, totiž 
2157, 2642 a 2643, doloženy býti; slova některá verši aneb 
i smyslu závadná musila se pominouti a mnohá místa poru- 
šená ze slovního jich materiálu v nové verše přetvořiti. 



*) Jako na př. ve Čteních limnieho času, vzatých od V. Hanky 
{Rozbor stces literatury r. 1848 a 1844. str. 40) do úvahy: Vy aé mo- 
dlíte, jehož nevéate; ale vy nevéste, otkad přišel sem; 
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Že Erbenovi u všeho toho hlavně jen o rým jde a jak 
urputné se zasazuje o opravení jeho, to vysvítá sice z násle- 
dujícího vypravování až po str. XXIII s dostatek, ale sotva 
bude zbytkem aspoň jedna nkázka toho. Míním verš 1709, 
znící takto: mistrovstvie Aristotova. Edy bychom ve protěj- 
ším otisku originálu nečetli arí/tattloffova anebo na str. 198 
následujícího vysvětlení: „Arúttot, Aristoteles, 1709", marně 
bychom se namáhali uhodnouti, čí mistrovství se ve verši 
témže vlastně míní. 

Protěž nedopustil sem se na str. 113 řádné křivdy proti 
Erbenovi aniž mu kdo ublíží, vyčte* li mu předně i to, že, 
opravuje rým legendy, o níž je řeč, tak přísně se řídil zná- 
mým pravidlem německým: reime dich oder ich fresse dich, 
jak je toho jen člověk, duchem Nejedlého nejvíce nadšený, 
schopen a zhroziti se musí každý, kdo nejen slovy než i 
skutky vyznává a osvědčuje, že litera zabíjí a duch obživuje. 

Kdy by dotčené vydání vedle zredigovaného textu ne- 
poskytovalo diplomatického, nehodilo by se jistě k tomu, 
abychom se ho ve vědeckých příčinách dokládati mohli. Ostatní 
vydání stčes. památek, podniknutá od Erbena, neobsahují ori- 
ginalův a nemajíce se ku předešlému jinače, nežli sem už 
výše připomenul, vypadají vesměs tak, že se Erbenovi ne- 
stane žádná křivda, obrátfme-li konečně proti nému v té pří- 
čině vůbec i to, čím sv. Hieronymus 1 ) přepisovače prací 
svých kára, čili následující překlad: nepíší prý toho, co na- 
cházejí, než to, čemu rozumějí, a když cizí chyby hledí opra- 
viti, ukazují své vlastní. 

Sotva bych se však zachoval k Erbenovi a zvláště ku 
předchůdci svému, Čelakovskému, jak toho prospěch věci, o 
kterou nám právě hlavně jde, žádá, kdy bych ani toho ne- 
oznámil, jak sobě vážili oba tito výtečníci filologických vě- 
domostí svých vlastních. 

Čelakovský smýšlel o svých tak skromně, že „na smr- 
telné posteli žádal, aby jeho Čtení tiskem vydána nebyla. u 
Svědkem toho je P. J. Šafařík, původce předmluvy ku vy- 
dání jejich. Milerád opakuji tu z úvahy své o Čteních Ce- 
lakovského i to, že by je týž i sám byl aspoň nejdůležitěj- 
ších nedostatků jistě zbavil, kdy by mu to byly dopustily 
„mnohonásobné jiné téžké práce, kterými zvláště v posled- 
ních letech života svého z povolání a povinnosti zanesen byl/ 
Omluvy té dopřál Čelakovskému vlastně též Šafařík. Já sem 
se jí tu znova doložil hlavně proto, co sem o Čelakovského 
Dodavcích ke Slovníku J. Jungmanna na str. 208 zaznamenal. 



') Epiat. 71 ad Lucinium. Ed. ValUreii Veronae 1784-1742. J, 
482 : Scribunt non quod inveniunt sed qnod intelligunt, et dum alienos 
errore8 emendare nituntar, oitendant tnot 
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O Erbenovi naproti tomu nemám čím dokázati, že by 
byl kdy filologické vědomosti sté aspoň tak nedostatečnými 
nznal jako Čelakovský. Spíše naopak vážil on sobě zejména 
syntaktických vědomostí svých i nade vši míru a slušnost, 
odváživ se odporu proti mé Skladbě, vyšlé r. 1855, zcela se 
stanoviska Nejedlého a tak nešetrně anebo nevědomě, jako 
kdy by Jungmanna nikdy ani na světě nebylo bývalo, kdežto 
by se vlastně byl měl tichého genia proti Nejedlému nej- 
horlivěji ujímati, byv k tomu zavázán zvláště tou ohromnou 
pomocí, které se mu od prostonárodní Musy naší dostalo, 
aby nad jiné básníky tak znamenitě vyniknouti mohl, jak 
sem to již na konci §. 22 určitěji vyslovil. 

Jak zhamenitě vynikl Jungmann syntaktickými vědo- 
mostmi svými nad oba zakladatele slavistiky a šetrností 
k obecné řeči vůbec a ku poetické zvláště nad vzor hlavního 
díla svého, to nejpatrněji vysvitá z konce §. 27 a 39. 

Původce Kytice pak bud nebyl sobě toho povědom bud 
úmyslně nedbal o to, hádaje se se mnou o skladbě spůso- 
bem právě oznámeným. Která z těch alternativ je podobnější 
ku pravdě, o tom ať rozjímají a soudí, jak náleží, jiní vrouc- 
nější ode mne ctitelé Nejedlého a Erbena. Já se již na konci 
§. 22 více kloním ku prvé z nich nežli ku druhé, opíraje se 
kromě předešlých důvodův i o následující ještě. 

§. 44. Theoretiské vědomostí Erbenovy o přirozené 
poesii vůbec a slovanské i české zvláště. 

Prakticky dovedl Erben lépe nápodobiti toho ducha, 
který kromě LS a SK i prostonárodní poesií naší vane a 
Vládne, nežli Čelakovský (§. 22). Nemám proč upírati Erbe- 
novi ani té slávy, dle níž on je „nejčeštějším" ze všech novo- 
věkých básníků našich. 

Ale nemýlím se jistě, pravě dále, že ani p. Zákrejs, 
kterého tu hlavně mám *) na zřeteli, nedopřál aniž kdy do- 
přeje proto Erbenovi místa vedle Dobrovského, Jungmanna 
a Šafařfka jakožto filologův a že vždy bude všemožné o to 
dbáti, aby básníci naši nebyli jen českými anebo slovenskými 
než i slovanskými a sice dokonalejšími od čelakovského 
a Kollára, jmenovitě pak aby hleděli dosíci vrcholu poesie 
umělé, oč se žádný % právě jmenovaných, jak sem už na 
konci §. 42 i výslovně připomenul, opravdu ani nepokusil. 

Co se pak theoretických vědomostí týče, ty se v poe- 
tické příčině jistě nemají ku praktické obratnosti podstatně 
jinače než ve filologické zvláště dle §. 22 a 31- Pročež ve- 



') A sice dle str. 75 a 286 Osvěty Vlčkory 1878 r. 
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líce by se mýlil a ublížil by Čelakovakému ba**& Mekoli 
by za pravdu měl, že Erben i theoretickými vědomeatmi, p 
které nám právě jde, vyniknul nad Úelakowkého. To *e právě 
naopak má. I Štúr, ačkoli níié dotčená kniha jeho nevyniká 
žádnou zvláštní důkladností, je v té příčině víee obvily ho* 
den než Erben. Z mnoha důkazů toho přestanu na násle- 
dujících. 

Čelakovský zpozorovav, že se z lyrických pí sof RE, ze- 
jména: „Ach ty róže tf atd. velice podobá prostonárodním, 
rozléhajícím se posud po Rusi, diví se tomu a ptá se l ) takte : 
Je prý to pouze náhoda? či příčina takové podobnosti Mou* 
beji a sice v pradávných časech hledána býti musí? Kdež to 
rozhodne? 

L. Štúr to již náležitě rozhodl a sice*) tímto spúso- 
bem : Slovanské písně po všech našich plemenech a kmenech, 
jakož každý po jejich sestavení a přehlednutí úplně se pře- 
svědčí, jsou výrůstek, ač přerozmanitý, nicméně stejného pů- 
vodu. Společný ten peň. na kterém všecky naše písně vyrostly, 
jsou jeden a týž hlavní světa názor, jedna mysl a jedny city, 
a zevnitřní roucho, ve které ty názory a city jsou oděny, 
jest třebas v rozličných nářečích jedna a táž řeč. Podivu- 
hodná jest srovnalost písní slovanských ve všem, i v tom 
ještě, jak se vzájemně doplňují k celku básnictví národního. 
Co chybí jednomu, má druhý, to však podobně plodům jiných 
kmenů založeno jest na obecné a společné osnově básnictví 
našeho národního. Srovnalost písní slovanských jde, jak jsme 
na to v pojednání několikráte upozornili, až do málo od sobě 
rozdílné podobnosti v některých, a do úplné podobnosti v ji- 
ných písních, a to u plemen zeměpisně od sebe oddále- 
ných, na př. u Čechů a Rusů, Srbů a Rusínů, Slováků a 
Srbů atd. A písně naše pohybují se při tom v podobných 
obratech anebo právě v těch samých, jako mnohé písně Slo- 
váků a Rusínů, Srbů a Rusů atd. Toto vše nestvořilo 
se případností, ani není vzájemně vypůjčeno, než 
vdechnutím téhož ducha v písně naše tak se stalo. Vidět ze 
všeho toho nejjasněji, že národ náš ve všech plemenech svých 
dýchá jedním duchem, myslí jednou myslí a žije životem 
jedním. 

' Erben, vylíčiv 1 ) opravdu duchem kronikárským stýkaní 
se Čechů s Rusy za historických dob až do vymření Přemy- 



•) Stovaiské nftrcdn! píraě. V Pr»M 1822, 1835 a 1897. ni, 226. 

2 ) O národních písních a pověstech plemen slovanských. V Prase 
1868, str. 188 a 184. 

*) Y Časopise mas. 1870 na str. 69-87 pod titulem: Příspěvky 
k dějepisu českému, sebrané se starých letopisů ruských, od nejstarší 
d«fcy a* do vymření Přemyslovců. 



j 
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stovců, hledí naposledy jádro vypťavování svého ku prospěchu 
RK obrátiti. 

Vyčet totiž a přeloživ do češtiny ty z prostonárodních 
písní ruských, které se třem z lyrických zachovaných v RK 
nejvíce podobají, odpovídá konečně, nedbaje o Stára zhola 
nic, na predellou otázku Čelakovského následujícími slovy: 
Nyní prý již tuším dostatečně ta věc starými letopisy ru- 
skými objasněna, tak že není se čemu diviti, a mohla by jen 
ještě vzejíti otázka, zdali ty písně přeneseny byly z Čech do 
fins, kdež ústním jich podáváním s pokolení na pokolení až 
potud se zachovaly; anebo jsou-li to původem svým písně 
ruské, které přineseny byvše do Čech a zde v okolí Kralo- 
dvorském se ujavše, k němu časem byly přispůsobeny, až 
potom na počátku věku čtrnáctého neznámý milovník prosto- 
národního básnictví je ve svou sbírku pojal? 

Toto druhé prý zdá se býti k pravděpodobnější, proto 
že ty písně mají dokonalý ráz nynějších prostonárodních písní 
ruských vůbec a že se tam zpívají v úplnějším spůsobu. Tak 
ku př. v písni: „Věje větřfček* nevíme, proč a nač ten vě- 
tříček věje a odkud se ta kytice po vodě plynoucí vzala: 
kdežto v koledě ruské plynoucí vínek i bujní větrové mají 
svou dobrou příčinu. — V písni: „Ach vy lesy a po slovích 
„čemu vy se zelenáte v zimě letě rovně?" znamenati skok 
asi tohoto smyslu: „Ale vám dobře jest se zelenati, .dobře 
se veseliti, neb nemáte žádného zármutku tak jako já/ 
V písni ruské tato myšlénka výslovně pronesena jest, kdežto 
dívka praví : „Dobře jest tomu na světě živu býti, . kdo má 
otce i matku, bratra i sestru" atd. — V písni: „Ach ty 
róže" po prvním odstavci jest opět mezera, kterou pfeeá ru- 
ská, majíc místo růže za podobenství zelený sádeček, takto 
vyplňuje: že sádeček dívčí, jejž sama byla sadila i zalívala, 
usychá proto, že z něho slavíček ven vyletěl a jej pustý osta- 
vil. Po tomto podobenství obrací se děvče ke skutečnosti : 
„Proč ty můj miláčku, mé srdce, má radosti, můj živote! 
proč ty k nám nepřicházíš? zdali ti tatíček zapovídá? zdali 
ti matička zabraňuje? čili já se tobě nelíbím? Miluješ- li mne, 
chodívej k nám; nemiluješ-li, odřekni se, abych já na tě 
marně nečekala;" načež následuje druhý odstavec písně naší, 
kterým píseň ruská se končí. Třetí její odstavec jest mezi 
ruskými písní zvláštní a o sobě, s krátkým toliko úvodem, 
kdežto děvče promlouvá k větrům bujným podzimním, aby 
vály v tu stranu k východu, kde jest její milý, i aby mu do- 
nesly zprávu smutnou, neradostnou, kterak večer usnula a co 
se jí zdálo. 

Vůbec prý můžeme zajisté říci, že mnohé z nynějších 
prostonárodních písní ruských, zvláště pak tak nazvané písně 
rodinné (ceMelHua oIchh) a písně kolednf, zevnější svou po- 
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Tíhou i vnitřní cenou supina se vyrovnají kratším pfenfai 
našeho rukopisu Kralodvorského* 

I (as konečně, kdy se písně nadřečené z Rus dostaly 
do Čech, hledí Erben ustanoviti a sice tak, že prý se to „ku 
konci první polovice věku XII" stalo. 

Nestalo se to však jistě za tak zvaných historických 
dob než dávno před nimi. Určitéji zní to tak, že Čechové 
ani dotčených písní RK ani žádné z těch prostonárodních, 
které se po Čechách posud ozývají a víc anebo méně podo- 
bají ruským, nedostali nikdy od Rusů než dospěli k nim 
spolu s Rusy ve prvotné vlasti slovanské čili v černozemných 
krajinách ruských dříve V století před Kr. (§. 5 - 7) a při- 
nesli sem kromě nich i váe to, čím se Rusům podnes nejen 
podobají než i rovnají a od neslovanských národů liší. 

Nejhlasitěji a nejhodnověrněji svědčí o tom strany ducha 
přirozená čili prostonárodní řeč a poesie patřičných národů, 
poněvadž ony jsou nejstarší, zcela mimovolné čili nijak ne- 
umíněné a právě proto nejupřímnější a nejryzejší výjevy i 
přirozené i vzděláním nabyté povahy duchovné kteréhokoli 
národa, majíce se k sobě vespolek a k umělému nebo lite- 
rárnému vládnutí slovem vesměs tak, jak sem to již jmeno- 
vitě v §. 4, 22 a 27 i zevrubněji vyložil. 

Že Erben zejména prvé a nejdůležitější z právě dotče- 
ných pravd čili té, dle níž básnéní není prvotně nic jiného 
než nadšené mluvení, nikdy ani tak netušil jako Čelakovský 
již r. 1827, to nejpatrněji dal výkladem předešlým na jevo. 

Y jádře toho totižto čili v tom, že se dotčené písně 
IK teprva za historických dob a sice skrze Rusy dostaly do 
!ech, nevězí jistě více rozumu, než by ho na př. ten osvěd- 
čil, kdo by, neznaje anebo nešetře ani pravd hlásaných ode 
mne v §. 5 o slovech, týkajících se rolnictví u Slovanů vů- 
bec, řekl aneb i napsal a vytisknouti dal, že shody, kterých 
mezi češtinou a ruštinou posud velmi mnoho pozorovati, ne- 
vznikly za společného živobytí Čechův a Rusů ve prvotné 
vlastí slovanské čili asi do V století před Kr. než teprva 
potom, když už oni od těchto dávno byli zcela odloučeni a 
v nynější vlasti své usazeni, jmenovitě pak stýkáním se je- 
jich s Rusy asi od X do XIV století po Kr Kratčeji a snad 
i zřetedlněji zní týž blud tak, že Čechové a Rusové k tomu, 
tím se řeči jejich posud srovnávají, dospěli za historických 
dob, obcujíce vespolek; a k tomu, Čím se čeština od ruštiny 
rozeznává, za dob předhistorických a sice za společného ži- 
vobytí svého ve prvotné vlasti slovanské. 

U člověka, jehož rozum se ani tak ohromného bludu, 
jakým je beze vší pochyby právě dotčený, sám dovtípiti anebo 
dle předchozích badání odříci nedovedl, nemůže býti žádné 



— 218 — 

hmm ani o jiné větší předešlého. A vskutku odporuje Erben 
ve výkladě témž i sobě samému. 

Ve druhém odstavci jebp totiž opírá mínění avé o to, 
že prý dotčené písně RK „mají dokonalý ráz nynějších prosto- 
národních písní ruských vůbec a že se tam (t. j. a Rusů) 
zpívají v úplnějším spůsobu." Jinými slovy a správněji 
znělo by to tak, že písně tyto aspoň zachovalostí obsahu vy- 
nikají nad ony. Dle třetího odstavce naproti tomu „mnohé 
z nynějších prostonárodních písní ruských, zvláště tak nazvané 
rodinné a kolední, zůplna prý se vyrovnají zevnější svon 
povahou i vnitřní cenou kratším písním našeho rukopisu 
Kralodvorského." Čemu zase nelze jinače než jen »si tak 
rozuměti, že dotčené písně ruské nevynikají ani formou asi 
obsahem nad lyrické RK. 

O důkazy domnělé shody té však nedbal Erben právě 
tak nic, jako na př. ani o ty, ze kterých by vysvitati mělo, 
že LS a epické písně RK jsou plody prostonárodní poesie. 

Já je spolu se Slovem o polku Igorevě a Zadonščinou 
mám za počátečný přechod od přirozeného básnění k umě- 
lému a přirozenou poesii i řeč srbskou a ruskou za nejza- 
chovalejší ze všech ostatních slovanských, opíraje se hlavně 
o důvody, dotčené aneb i vyložené v §. 4, 7—10, 22 a 27. 

Universitská čtení Čelakovského o RK nevyšla tiskem. 
Já je jen po tom znám, jak sobě jádro jejich někteří z pil- 
nějších posluchačů Čelakovského zaznamenali. Dle toho ne- 
dospěl ovšem ani Čelakovský ještě ku právě dle str. 26 
opakovanému mínění mému o epických písních RK; ale vě- 
domostmi, o které nám nyní hlavně jde, vynikal on přece ne- 
všedně nad Erbena. I veřejných důkazů toho máme téměř až 
na zbyt. 

Tak na př. i Erben 1 ) sám uznává, že prý „mezi umě- 
lými básníky českými Čelakovský nejlépe pochopil ducha i 
formu písně národní" a že „by mnohé písně z Ohlasu jeho 
skutečně byly pravými národními, kdy by se jim třetí vlast- 
nosti, totiž národního jmění, dostávalo." Čím Erben dle před- 
chozí strany dosti dobře to míní, že „má-li píseň slouti ná- 
rodní, třeba jest, aby žádnému jistému skladateli nenáležela ; 
nébrž aby národ vůbec za skladatele držán býti tnusil. Pakli 



') Na sir. VII předmluvy ku poslednímu čili k temni vydání 
Prostonárodních českých pitní a říkadel, kterého se tu stále dokládám. 
Prvé dvě třetiny její však neliší se ničím podstatně od -81ova o písni 
národní", kterým Erben prvé vydání Písní národních v Cechách r. 1845 

£1, 257—266) skončil, a nejsou mezi jiným ani té netotítofti ]p**fty, 
»rou Erben hned po nich a sice na str. IX v odstavci, počínajícím 
se slovy „O ceně a důležitosti," Celakovskému vyčítá. Dříve toho totiž 
přestává i Erben sám na šlové národni, kdežto by neiednou prosto- 
narváni nebo přirozený státi mělo. Víc o tom najdeš níže. 
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se kdo k písni co k plodu a jmění svému hlásí, můief sice 
píseň ducha i forma národní míti, však již náleží té jisté 
osobě.* 

Slavněji svědčí o týchže vědomostech Čelakovského proti 
Erbenovým Ohlas písní ruských. O nic tomu podobného to- 
tižto nepokusil se Erben nikdy než jen o nápodobení přiro- 
zené poesie svého vlastního národa. Strany formy vyniknul 
on tfm ovšem nad jiné básníky naše ; ostatně však, ohřívaje 
hlavně jen hotové pověry, Vzaté ode mne v póznáffice 2 ku 
§. 23 do úvahy, nevyrovnal se zejména čelakovgkému, který 
dovedl i látky přirozené poesie České tak výtečně nápodobiti, 
jak sem už výše slovy Erbena samého oznámil. 

Kromě toho má týž i to, ale na mnoze chybně, za pra- 
vdu, že snadněji lze ducha i formu přirozené poesie svého 
vlastního národa pochopiti a nápodobiti nežli cizího. Dle 
str. VII dotčené předmluvy totržto „těžko prý jefct prohlíd- 
nouti srdce národa a přeměřiti rozum jeho, i porozuměti 
pravidlům jeho krasocitu, ano téměř nemožno člověku, který 
s národem mysliti i cítiti nepřivykl a takořka v životě ná- 
rodním neuzrál : proto také kdo z jádra národa není, aneb 
jemu školami neb jinak se odcizil, nesnadno se stane básní- 
kem národním/ Dle str. VI pak „pravidel tědh nikdo z bá- 
sníků národních není sobě svědom, nikdo jich neumí nazpa- 
mět, ale každý, kdož v národní škole vychován, je cítí a také 
věrně zachovává, neboť jsou to pravidla národu přirozená, 
z jeho bytosti vyšlá. * 

Má tu Erben beze vší pochyby, ale, jak sem už výše 
řekl, na mnoze chybně to na mysli, co sem já již na str. 16 
a 17 podobenstvím včel, svědectvím Schellingovým a Bérange- 
rovým, v §. 22 pak i jinými spůsoby objasniti i ospravedlniti 
hleděl a sice nejen o přirozené poesii než i o řeči, pokládaje 
je za nejpříbuznější plody anebo výjevy ducha lidského. 

Erben však, nejsa sobě příbuzenství toho nijak pově- 
dom, nedopouští se jen bludu, výše vyloženého o lyrických 

Í)ísnf ch RK, než i toho, že by vůbec možno bylo dtocha i 
órmu kterékoli poesie přirozené dokonale pochopiti a nápo- 
dobiti, kdežto již i Gicero l ) velmi moudře hlásá, že „žádné 
umění nemůže nápodobiti umělosti přírody." 

Pročež jako na př. květinář žádného samorostlého květu 
a chemik od včel dělaného medu a vosku dokonale nápodo- 
biti nedovedou, byť by se o to i sebe důvtipněji a bedlivěji 
zasazovali ; jako se ani nejdůmyslnějším jazykozpytcům nikdy 
nepodaří všech zákonů, vládnoucích kteroukoli řečí, poznati 

*) Kterému tem já nejen ta aa str. 96 než i dřfie ji* ochotně 
přisvědčil a sice (Čas. mus. 1800. str. 829) proti tomu mínění, dle ní- 
nož prý chemikům možno z anorganické eih neživé hmoty samé vyro- 
biti liYé bytosti. 
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<str. 16, 17, 65 a 120): tak ani sebe lýtečněaší z umělých 
básníků není s to, aby ducha i formu přirozené poesie aspoň 
sTého vlastního národa dokonale pochopil a nápodobil. Jen 
nad spoleCnfky své může ovšem i on tím víc anebo méně 
vyniknouti. 

Chvály té pak je Čelakovský za svůj Ohlas písní ru- 
ských zvláště hoden, poněvadž jest o něm vůbec známo, že 
za celého živobytí svého neměl kromě knih žádné jiné příle- 
žitosti, aby mohl „prohlídnouti srdce, přeměřiti rozum a po- 
rozuměti pravidlům* přirozené poesie ruské. Podruhé před- 
mluva jeho, psaná r. 1822 ku výše dotčeným Slovanským 
národním písním, zavánějíc ještě skoro veskrze cizotou vše- 
likou, nedá nám ani o tom pochybovati, že on tebdáž i svému 
vlastnímu národu byl velice „školami neb jinak odcizen/ 

Ostatně však obsahuje předmluva táž i toho dosti dů- 
kazů, že Čelakovský již i dříve, nežli se jal Ohlasy své písní 
českých a ruských skládati, znamenitě vniknul duchem svým 
do podstaty přirozené poesie vůbec a slovanské zvláště. 

Tak na př. nebylo ho již ani tebdáž tajno, že se přiro- 
zené plody básnické kteréhokoli národa zvláště hodí ku po- 
znání ducha jeho a že jich nelze dokonale nápodobiti (§. 4 
a 22). Dle str. VI předmluvy dotčené totižto .není prý nad 
zdařilou národní báseň! V této jen vidíme v živém tvaru 
básnickém ducha lidského; v těchto jen zřejmě vytknutý ráz 
národnosti; a kde národnost k světoobčanství čili k světo- 
běžnictví se blíží, tam nelze najíti národní uměny.* 

Na str. VII zase, zpomenuv předešlé sbírky prostoná- 
rodních písní ruských, lituje toho, že prý „se ještě pilněji a 
obšírněji nehledá a že básníci ruští tak malý zisk z toho 
dobývati umějí, berouce sobě francouzské spisovatele za vzor." 
Byl sobě tedy Čelakovský aspoň strany poesie vědom té 
pravdy, které se já na str. 94 ku prospěchu literatury ruské 
vůbec ujímám. 

Konečně tušil on nevšedně aspoň jádro i pravd, hlásaných 
ode mne zvláště v §. 27, poněvadž dle str. VIII nepochybo* 
val ani o tom, že bychom my Slované vůbec, dbajíce o při- 
rozenou poesii svou, „veliký krok tam učinili, odkud nás vě- 
kové oddalovali; k národnosti tak pěkně nás jindy šlechtívající, 
a jiné některé národy posud šlechtící ; zajisté by u nás mnohé 
ne básnické všeobecnůBtky přestaly, a Musa nám se zase v své 
nelíčené kráse zjevovala." 

Touž nadějí kojí se právem a poněkud určitěji a správ- 
něji i Štúr, soudě o Čelakovského Ohlasech písní českých a 
ruských (L 1- p- 145 a 146) takto: Následování takové není 
prý sice v pravém smyslu uměním, an i pomysly i zevnitřní 
podobu odjinud sobě vypůjčuje, není však proto bez zásluhy, 
neboť usnadňuje vmyšlení se do ducha prostonárodního ba- 
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snictví našeho, a z tohoto ohledu patří i Čelakovskému nana- 
lost naše. Plni jsme zajisté toho přesvědčení, že zpévci naši, 
kteří chtějí hýbat srdcem veškerého národa našeho, kteří 
chtějí v něm přecházeti z pokolení na pokolení, musejí pro- 
zpěvovat zpěvy své v duchu národa, v utvorech jeho mimo* 
volně vylitého. 

Erben dle sir. IX dříve citované předmluvy nechce prý 
„o ceně a důležitosti písně prostonárodní šířiti slov,* ale 
šíří je přece poněkud a sice skoro zcela tak, ie nejen více 
vůbec uznaným pravdám než i sobě samému odporuje a stává 
se spolu hodným zvlášť i té výčitky, kterou sem na konci 
§. 22 slíbil ospravedlniti. 

Hned po právě vyčtených slovech totižto líčí cenu a 
důležitost protonárodních písní takto: „Není nad zdařilou 
(prosto)národní báseň!" dí Čelakovský, Jediné v této vi- 
díme v živém tvaru básnickém ducha lidského, jediné v této 
zřejmě vytknutý ráz národnosti; a kde národnost se blíží 
k světoobčanství čili k světoběžnictví, tam nelze najíti ná- 
rodní uměny. u 

* Kde tak di Čelakovský, toho neoznámil Erben aniž by 
kdo mohl oznámiti, poněvadž míněná slova Čelakovského 
nezní jinak, nežli se jich já výše dovolávánu Jak změnil 
Erben pořádek a interpunkci jejich, to snadno uhodne a 
k obraně Čelakovského obrátí každý, komu o to více jde 
nežli mně nyní. Z ostatních tří změn jen prvá je hodná slouti 
opravou, majíc se takto. 

Prvou z vět Čelakovského opatřil Erben závorkou prosto. 
Tou nabyla ona ovšem náležité jí určitosti, ale zůstala přece 
Erbenovi tak temnou, jak nám o tom zejména následující 
bludy jeho svědčí. 

Poprvé dopouští se Erben i sám neurčitosti, vyčtené 
čelakovskému, předtím stále, poněvadž, jak sem už na str. 
218 pod č. 1 připomenul, dříve toho neužívá ' slova prosto- 
národní anebo přirozený m. národní ani jednou, ačkoli by 
se to Leze vší pochyby častěji bylo melo státi. 

Tak na př. měl Erben aspoň svou vlastní definici prosto- 
národní písně zbaviti neurčitosti, vyčtené hned po ní Čela- 
kovskému, t. j. opatřiti též aspoň druhé slovo její závorkou 
prosto čili takto: píseň (prostonárodní jest zpěv z národu 
vůbec vyšlý i v jeho duchu, co do obsahu i do formy, složený. 

Že však definice ta i jiných oprav potřebuje a jmeno- 
vitě že by v ní před vyšlý anebo před složený mělo Erbenovo 
nesvedomě l ) státi, to přirozeně jde i z těch jeho slov samých, 



l ) Kromě toho hodilo by se tam dle mého §. i i mmowrtně, kter 
rébo Štúr on výše dotčeném miste užil, aneb initinktualně, bte pově- 
domí a pod. 
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kterých se já na str. 219 dokládám a dle kterých žádný 
z prostonárodních básníků „není sobě svédom pravidel" bá- 
snění svého. 

Ani toho se nedovtípil Erben, že, když „není nad zda- 
řilou prostonárodní báseň/ nelze aspoň té dokonale nápo- 
dobiti. Ostatně viz o tom předešlý výklad můj. 

Konečně odporuje Erben i zpříma tomu, ie by „nebylo 
nad zdařilou prostonárodní báseň a že by jedině ? této bylo 
viděti v živém tvaru básnickém ducha lidského/ Neváhá to- 
tíMo na následující čili X str. prostonárodních písní vůbec 
ani takto znevažovati: Rovněž prý tak důležité jako písně, 
ano nad ně důležitější pro svou trvalost a starobylost jsou 
prostonárodní říkadla. Kdežto píseň podrobena jest vůbec 
eWibě ěaBOvé, s kterou živé a hyne, přecházejí prý říkadla 
s pokolení na pokolení po mnohá století bez podstatné pro- 
měny ; ano mnohá říkadla dětská, jakož i říkadla v nemocech 
vůbec, mají patrně počátek svůj v časech pohanských. 

Tím však Erben neodporuje jen sobě samému než i 
více zjevným pravdám, jakou je předně to, že i z prostoná- 
rodních písní našich „mnohé patrně mají počátek svůj v ča- 
sech pohanských/ Nejedná z nich totiž obsahuje posud i 
tak jasné důkazy toho, s jakých v říkadlech českých vůbec a 
* těch zvláště, která se nemocí týkají (str. 507—513) a 
vzácnějšími býti zdají než dětská i Erbenovi samému, nikdo 
ani sebe slabší stopy nespatří. 

K takým důkazům patří beze vši pochyby hlavně jména 
bohů? a bohyň pohanských. Že je kdys i říkadla dotčená 
skutečně obsahovala, o tom jsem ovšem i já sám úplně pře- 
svědčen ; ale že tam není nyní již ani sebe něžnější narážky 
na žádné z nich, o tom též nelze pochybovati. Z prostoná- 
rodních písní našich naproti tomu nevymizela ona ještě tposud. 

Prvá ze zpívaných od Čechův o smrtné neděli na př. 
počíná se (str. 57 b ) jménem bohyně Mořeny čili takto: Mo- 
řena! Mořena! kam jsi klíče děla? Kromě té dokládá se 
Erben ve článku Slovníku naučného o Moraně (V, 454) i 
třetí ze slovenských, týkajících se u Eollára (Zpiev. I, 3 a 4) 
též bohyň*, kdežto prvá z nich l ) nejen zaohovalostí jména, 
o kterém je právě řeč, a smýšlení pohanského než i archaismy 
dole vyčtenými značně vyniká nad ostatní. 



! ) Zníc celkem takto: Mořena, Mořena! za kohos umřela? Ke 
za ny, ne za ny než ca ty křesťany. Na archaismy *y a ty ktetteny, 
které se tu m. nás a tych hrestúnov podobně vytčeným ua fitr. 113 
z písni českých čili též ochranou rýmu posud zachovaly, obracím já již 
ode dávna <Gramm. y&puae slaven. Sohexanicii 1860. p. 70. Srovn. 
■davu. str. 2S2. Mlu«n. jaz. slov. str. 68 a 02) zřetel každého, koho se 
právě týče, ale strany Erbena zcela marně. 
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Zmínkami o Reruntvi vynikají píste stovensfcé nevšedně 
nejen nad české a moravské než i nad ostatní slovanské. U 
KolMra (Zpiev. I, 5—7) najdeš jich třináct a pťvá z nich 1 ) 
jost i sama o sobe « to, aby ospravedlnila chválu právě vy- 
slovenou. Ti jha Erben ve dlánkm Slovníku Haněného o Pe* 
růaovi (VI, 276) nedopřál, ačkoli ho není tajno, Se „na Slo- 
vensku žije Peron, Parom potud v ústech Kdo.* V píwtích 
dotčených víak neobjevuje se Peron ani jednou než jen v dole 
citované** výklade Kotlářově. 

Nejryzejší a nejkrásnější ze věech prostonárodních písní 
etovnnskýeh éili srbské jsou chvály té zvlášť i puoto hfodny, 
ie v nich Vify i dle Kreha n in etaer Plastik hervwtreten, 
wle sok&eg bei kaum einem anderen mythíschen Weeen der 
Slaven der Fall ist. u Ze slovenských písní jen jedna (Zpiev. 
i, 8) týká se týchie bytostí, vylíčených ve Slovníku naučném 
(X, 1101) od neznámého výtečníka jen leda bylo. 

Erben titmže (I, 940) nerozpomenul se u Hehnoldova 
svědectví o boku bohův ani na praboha ani na yyiw&io boha, 
ačkoli toho mnoho písní srbských, onoho pak aspoň jedna 
ze slovenských 2 ) zpomfná. Jak se mají ku prabohu vokativy 
přebože a rozboie, o tom ať soudí jiní, kterým o to vlče jde 
neSM mně nyní, mohouce ostatně jisti býti tfm, že přébeěe 
v písních československých vůbec o mnoho častěji slýchati*) 
než rouháte. 

Ačkoli se prostonárodní řeč vůbec a slovanská zvláště 
Ira poetické téhož původu hlavně dle §. 4, 22 a 27 celen 
úpravou stou i skoro tak má jako všední oblek ke svátečné- 



') Obsahujíc mezi jiným i toto : Za starých čas o v ciganka, kterej 
měno holo Katka, nesla tam dieta na roce, nemalá plienky, onace. — 
„Ha, bodaj ta, ty potvora, jasná střela Paromova 1" V tom shodí batoh 
zo seba s pecoom jačmeného chleba, z chleba kasy odlomila a tága na 
očistila. Buoh Parom za oblakami uvidí to nahněvaný: 
tretfk l zahřmí jej do děla, hned i s děckom zkameněla, že 
Oožieho daru chleba tak užila jak netřeba. Ostatné viz o tom o všem 
-kromě výkladu Kellárova (Zpiev. I, 407—409) i Krtkův (Einleitung in 
die slav. Lfteráturgesch. I, 100-108) jefttě. Tam* a sice .na str. 1K) 
najdeš i ta slova Krekova, kterých Be nahoře o Vilách dokládám. 

*) Zpiev. I, 18 : Tri sto bohů, přabohů I ji som stretou Mátohu, 
tam *v ulici na rohu chytala ma za nohu. O vysním bohu srbském viz 
na př. I^jes. II:-Bofeom brate, Vaistino singol viinjim Bogom i svetim 
Jovanom 1 (800, 55 á 58) koj 7 je mene Bogom pobratio, viftnjim Bogem 
i světím Jovanom (817, 72 a 78; 818, 06 a 90) Bogom brate, Kratiff- 
Viču Marko) vifinjím Bogom i svetim Jovanom (361, 127 a 196; 378, 
8 a O). 

*) Na př. Ach Bože, pře Bože! co jsem já myslela (171*) Ach, 
Bože Přehoze f bolí hlava mé (202*) Bože můj, Přehoze, co «em' udé- 
uaua ! Ach Bože* přebožč, co robit mám ? (Suš. rOO a 614) At;h Itote 
ttupj, prebože muoj, Co mám činit í Zpiev. 1, 260). Miklesich je tedy na 
omylu, znaje se ( vergl. gramm. Iv, 237 imd 242) jen k rozbůěe. - V« 
slovník* Juagm&anovč vlak ani toho nenajdeš* 
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má, obsahuje přece i ona důkazů pravé předešlým podobných 
o mnoho fíce nežli říkadla vůbec a dotčená zvlažte, t j. i 
2 ní samé patrněji vysvitá nežli i těchto, že ona též „v ča- 
sech pohanských má počátek svitf." E důvodům toho. obsa- 
ženým už ve pravé citovaných §, přidám aspoň takých ně- 
kolik, o jejichžto pravdivosti se čtenářové moji dle právě 
předešlých nejsnadněji mohou přesvědčiti. 

Rodáci moji jsou, jak vůbec známo, skoro nejdéle se 
vSech ostatních Slovanů křesťany a přece neodvykli ještě 
podnes opravdu pohansky „na živé boky kriěat, prosit" a 
podobně. I to hlásám já 1 ) již ode dávna, ale strany Erbena 
též marně. Ve výše dotčeném článku Slovníku naučného o 
bohu nenaráží on nijak ani na slovenské bohy ani na ruské. 

Ty zase mohl Erben 8 dostatek poznat i po Obrazech 
z Rus, které poprvé dílem v České včele r. 1845 dílem v Ča- 
sopise mus. r. 1846 vyšly, jsouce i dle přítele a společníka 
Erbenova proti Jungmannovi, V. Zeleného, „vylíčeny pérem 
plným vtipu a svědčíce o nevšedním daru pozorovatelském 
mladíka 221étého tt , K. Havlíčka. 

Dle toho 2 ) totižto „v každém pokoji ruském najdeš ve- 
liký svatý obraz, aby se každý vstupující Pravorus měl komu 
pokloniti. Před každým obrazem visí .ustavičně hořící lampa. 
Svatý obraz věší se v Buších zvláštním způsobem, totiž v le- 
vém koutě od vchodu a ne jako u nás jen na jedné stěně, 
nýbrž tak právě do kouta, že za obrazem trojhraník volného 
místa se utvoří, jelikož ne zadní plochou, nýbrž jen oběma 
boky k stěnám přiléhá." Z prkénka, které „skoro všude a 
zvláště po vsích vždycky v tom levém rohu do kouta zaklí- 
něno jest" tak, aby zavěšený obraz i na něm spočíval, a z toho, 
že „Rusové prostí ještě podnes ty svoje obrazy bohy jme- 



? 



Srovn. mluvu. str. 181. Mluvu. jas. slov. str. 68. 
Sebrané spisy. I. V Praze 1870. sir. IX * 88— 86. Nevšedně byl 
•obé Havlíček ui tehda* i rozdílu, dotčeného ode mne na str. 81 & 32 




čen. ze ,k nedotknutostí & ryzostí ducha národního v písních srbských, 
ruských a maloraských církev východní přemnoho přispěla. Nejsou tak 
věrné, tak rysí písně jiných, více k západu evropskému schýlených a 
s ním mnohonásobně pomíchaných kmenů slovanských. Cechové hned 
od začátku života svého dějinného, změnivše obřad slovanský s latin- 
ským, odstoupili na bok od svazku rodinu slovanskou spojujícího, zmohli 
se sice v národ na Čas kvetoucí a síly veliké, neš nemohouce samoje- 
diní odolat úžasným od západu na ně bez přetržení se sypajídm i*» 
nám, padli, ač teprv po boji hrdinském, a podlehli potom docela vli- 
vům nedomácim, kterými setřelo se mnoho s jejich někdejší ryzosti 
slovanské. 11 Že však Erben ani těmi vědomostmi nevládl, to tuším dosti 
jasně vysvitne z výčitek, týkajících se níže nauky jeho o nutrii. 
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nají," soudí Havlíček, že „na tom prkénku stávali bůžkové 
našich předků, malinké sošky, jaké se až posavad ještě za- 
chovaly" a že právě vylíčený spftsob věšení a podstavování 
obrazů „ještě z pohanských Časů Slovanstva pochází." 

Jakkoli se to ostatně má, o tom nelze nikterak pochy- 
bovati, že Rusové dotčené obrazy podnes nejen bohy jmenují 
než i jinými opravdu pohanskými spůsoby o nich mluví, ří- 
kajíce na př. hogi chodjatd místo ikony podnjali, obraza ne- 
suti; co česky takto zní: bohové chodí m. obrazy vzali, 
obrazy nesou. I druhý ze spůsobů mluvení, vyčtených v Da- 
ljově slovníku pod bog^ je patrně pohanského původu. 

Krek nedotýká se sice též ani slovenských ani ruských 
bohův, ale vědom je sobě (1. 1. p. 49, 50 et 101) mezi jiným 
i toho, čeho Erben ani v článcích Slovníku naučného o bohu 
a Perunovi nijak nemá na zřeteli, čili že „eine nicht unbe- 
deutende Anzahl von Krankheiten und Pflanzennamen, denen 
eine mythische Bedeutung kaum wird abgesprochen werden 
konnen, mit dem Worte bogu l ) gebildet erscheint. So ist die 
serbische Bezeichnung bogiša fůr die Schwertlilie (irifr ger- 
manica L.) gewiss nicht ohne Bedeutung und gewinnt am 
mythologischen Werte umsomehr, als in derselben Sprache 
dieselbe Blume auch perunika heisst." To pak i dle Miklo- 
siche citovaného tamže pochází od jména boha Peruna, které 
zase, zníc polsky jriorun, posud blesk, hrom znamená. Rodáci 
moji konečně znají též aspoň fialový perunik, který dle Boženy 
Němcové *) „na travnatých čistinách roate" okolo Ďumbiera. 

Pověřečností vynikají ovšem říkadla vůbec a ta zvláště, 
kterými lid český nemoci zažehnává, znamenitě nejen nad 
prostonárodní písně než i nad báchorky a pověstí, svědčíce 
vesměs o skoro tak nízkém stupni osvěty, na jakém fetišisté 
stojí, klanějíce se skalám, stromům, zvířatům a jiným věcem 
přirozeným, živým i neživým. Ale mýlil by se velice každý, 
kdokoli by za pravdu měl, že předkové naši dříve, nežli se 
stali křesťany, nedospěli ku vznešenějšímu pohanství než je 
fetišismus. Zbytky modlářství tohoto pak smíchány jsou se 
živly křesťanskými v říkadlech 3 ) i dle Kreka 4 ) více nežli 

') O Ů m. 5 slova toho viz poznámku 2 ke str. 74. 

') Sebrané spisy. V Litomyšli a v Praze 1863. VIII, 208. 

3 ) Jako na př, v tom z českých, kterým Pražané dle 6. 25 na 
str. 512 návní kosí zažehná? ají. Vezmouce totižto „zaobalenou rukou 
z mrcho viátě kost, kapr. ze psa, dávají ji na návní kost ahkají: Pan 
Bán napřed 1 nerosti, nerosti, znamení, jako neroste kamení od Syna 
božího narození; odejdi na moře červeny! K tomu mí dopomáhej Bůh 
Otec, Bon Syn, Bůh Duch svatý!" Pod č. 26 objevuje se zase „jakýs 
namodralý kámen" fetišem, plichtě se k Synu božímu, k Otčenáši a 
Zdrávasu vesměs tak modlářsky a zpozdile jako psí kosí pod přede- 
šlým kromě Syna božího i k ostatním osobám Trojice křesťanské. 

4 ) Einleitung in die slav. Literaturgesch. I, 216—280, 291—297 
and 306. Že Erek slovy níže citovanými nemíní nic jiného než já, to 

Jtf. SaUály: Bru« jazyka českého. \§ 
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v báchorkách a pověstech, nedadoucích nám ani o dotčeném 
prospčchu předků našich v pohanství pochybovati. Pročež prá- 
vem sobě váží Krek báchorek a pověstí v příčině mythologie 
mnohem výše nežli říkadel. Prostonárodní písně konečně po- 
kládá on se mnou (§. 27) spolu za nejvzácnější ze všech 
plodů slovesných téhož původu nejen strany mythologie než 
i vůbec, hlásaje o slovanských mezi jiným i toto: Die Lie- 
der sind wol jener Theil der traditionellen Literatur, der ffir 
die Naturgeschichte des slavischen Volkes die, grosste Aus- 
beute gewáhrt. 

Že jsou prostonárodní písně naše chvály té v příčině 
mythologie slovanské mnohem více hodný nežli říkadla, to 
sem už výš i několika takými příklady potvrdil, které nám 
spolu i mínění Erbenovo o proměnách, zastihších během času 
říkadla i písně, velmi neurčitým a bludným býti dokazují. 

Ale mnohem vážnější chyby dopouští se Erben tím, že, 
chvále říkadla na ujmu písní, nemá kromě mythologie čili 
„časů pohanských nic jiného na mysli, kdežto se samo se- 
bou rozumí, že vedle mythologie pěstujeme i jiné vědy a 
umění, že se i ku prospěchu některých z těch říkadla a písně 
víc anebo méně hodí a že toho s mythologického stanoviska 
samého nelze náležitě určiti. 

Pročež měl sobě Erben na př. jakožto básník i básnické 
ceny říkadel a písní prostonárodních, jak náleží, všimnouti. 
Učině tak, byl by musel nejen ochotně než i vděčně vyznati, 
že se „nejčeštějším" básníkem nestal následováním říkadel 
než písní, a vážiti sobě těch i strany poesie vůbec o mnoho 
výše než oněch. 

V říkadlech totiž od Erbena vydaných není téměř ani 
stopy toho roztomilého ducha básnického, který prostonárod- 
ními písněmi českými vane a vládne. Jmenovitě pak říkadla, 
kterých lid český proti nemocem užívá, Erben pak právem 
více sobě váží než dětských, dýší skoro jen samou zištností 
a pověřečno8tí nejhrubšího zrna, nesouce se jen k nabytí 
zdraví slovy a skutky, svědčícími vesměs o tak nízkém stupni 
osvěty a zpozdilém znevažování křesťanství, jak sem už výš 
určitěji řekl a dvěma příklady objasnil. 

I strany formy měl sobě Erben o mnoho více vážiti 
písní nežli říkadel, poněvadž nelze mezi jiným ani toho za- 
pírati, že zejména říkadla, týkající se nemocí, mnohem méně 
dbají o rým než písně. Značná většina těch totižto tak do- 
konale se rýmuje jako málo které z oněch. Kromě toho není 

nejpatrněji dal najevo na str. 141—146, počítaje tam k literatuře tra- - 
dicionalné kromě řeči a mravův i „M&hrchen, Sageo, Bprichwdrter, 
Zaubersprúche, Aberglauben, Rathsel and Lieder." 
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z písní žádná bez rýmu a mezi říkadly je víc i nerýmovaných, 
jako na př. ta, která na str. 507 a 508 pod é. 3—8 stojí. 

Mně nyní hlavně o řeč jde. Strany té pak nejsou ovšem 
ani říkadla vůbec a rýmovaná zvláště beze vší ceny, obsa- 
hujíce krom archaismů, vyčtených už na str. 113, i více ji- 
ných. Imperativ nerosti m. nerosť na př. objevuje se v nich 
na str. 512 čtyřikrát a sice pod č. 22, 23, 25 a 26. Dle č. 
4, 20 a 22 zase nelze mezi jiným ani o tom pochybovati, že 
se cizí slovo rýma m. domácího nádcha, znícího i ndtka, ne- 
ujalo ještě v češtině tak pevně, jak by se nám dle dokladů, 
vyčtených v Jungmannově slovníku pod týmiže slovy, zdáti 
mohlo. 

Písně lidu českého však vynikajíce nad říkadla zname- 
nitě i rozmanitostí obsahu (srv. str. 109), jsou přirozeně i 
strany řeči mnohem důležitější anebo hojnějším a vzácnějším 
pramenem ryzí češtiny nežli říkadla. Že se jim zejména syn- 
taktickou zachovalostí ani z ostatních přirozených plodů du- 
cha českého žádný ani tak zvaná klassická čeština nevyrov- 
nají, to nejpatrněji vysvítá z §. 27 a 35—38. Jak velice a 
prospěšně vážil sobě Havlíček prostonárodních písní vůbec a 
slovanských i českých zvlášt, uče se dle rady Jungmannovy 
své mateřštině, to sem už též a sice v §. 41 zevrubněji 
vyložil. 

Erben naproti tomu, ačkoli by se jistě ani „nejčeštěj- 
ším" básníkem ani nevšedním spisovatelem českým vůbec ne- 
byl stal, kdy by mu k tomu prostonárodní písně české nebyly 
dopomáhaly, znevažuje je přece i mnohem více než posud 
řečeno. 

Dle něho *) totižto nemají ani prostonárodní písně české 
ani živá čeština vůbec žádné grammatické a syntaktické ceny 
a platnosti, poněvadž prý „český jazyk a literatura jeho starší 
jě 'positivní základ veškerých pravidel grammatického i syn- 
taktického ústroji jeho, a jediné měřidlo správnosti i nespráv- 
nosti češtiny novější, jak spisovné tak i živé, pokud se totiž' 
nud/řečeného ústrojí dotýče." 

Aby níže jasněji a rázněji vyšlo na jevo, že jest Erben 
za tuto moudrosť svou zvláště té výčitky, kterou sem §. 22 
skončil, úplně hoden, dopovím tu ještě, co sem proti němu 
výše napověděl. 

Že Erben dvěma ostatními ze změn, dotčených na str. 
221, mínění Čel akovského neopravil než pokazil, o tom nelze 
pochybovati. 

Položiv totižto do druhé a třetí z vět Čelakovského pří- 
slovku jediné m. jen, dopustil se zbytečného latinismu, jak 
sem už na str. 144 a 145 proti Blah o slávo ví dokázal. 



l ) Obzor, r. 1855 vzniklý a zaniklý, str. 212 a 892. 

15* 



— 228 — 

Konečně místo tóckto, čím Čelakovský prostonárodní 
písně vůbec, ale nedosti jasné míní, postavil Erben této, po- 
kládaje nejspíše za neomylnou pravdu, že nezdařilé písně 
prostonárodní nejsou s to, aby označily „ráz národnosti" pa- 
třičné; kdežto se k tomu jisté i úplný nedostatek jistých 
písní prostonárodních asi tak hodí, jako na př. nedostatek 
jmění k rozeznání člověka chudobného od bohatého. 

Že „pohřebních písní prostonárodních Slované západní 
nemají žádných/ to hlásá již i Erben na str. X předmluvy 
dotčené, ale nemá toho ani u právě zpomenuté změny ani 
na str. VI nijak na zřeteli, kdežto by byl měl i té nepopi- 
ratelné pravdy šetřiti, že jihovýchodní Slované zachovalostí 
přirozené poesie vůbec znamenitě vynikají nad západní. 

Nejpatrněji a nejhodnověrněji vysvitá to odtud, že zá- 
padní Slované přirozenému básnění epickému a prvotnému 
metru, prostému všeho rýmu, téměř úplně již odvykli. Komu 
by se důkazy toho, týkající se u Štúra (1. 1. p. 104 — 120) 
písní epických, nezdály býti dosti hojnými a určitými, ten ať 
sobě ráčí všimnouti ještě i mého §. 7 a 22. 

Metra nedotekl sem se v té příčině ani tam ani jinde 
posud a sice hlavně proto, že ho nepokládám za podstatnou 
vlastnosť poesie vůbec, než jen za nevšední okrasu její ; sice 
bych na př. Slovo o polku Igorevě, kde „není ani stopy 
veršů" žádných, musel míti za čirou čistou prosu a naopak i 
nejsuchopárnější z rýmovaných říkadel výše dotčených za plody 
ducha básnického. 

Téhož mínění je zejména i Štúr, uče o metru (1. 1. p. 
131 et 132) mezi jiným i takto: „Zevnitřní podoba písní na- 
šich je verš, nerýmovaný aneb rýmovaný, onen v staročeských, 
ruských, srbských a bulharských, tento v rusínských, polských, 
novočeských, moravských a slovenských písních. Jedno i druhé 
rozhozeno se nalézá v písních slovinských, lužických i ve 
mnohých dumách maloruských. Některé dumy jsou beze vší 
podoby veršové, předce se ale výpovědi na konci nejvíce 
snášejí, a v Igoru Svátoslaviči není ani stopy veršů. Podoba 
písní nerýmovaných jest bez odporu starší" a rýmování ujalo 
se víc anebo méně v prostonárodní poesii slovanské působe- 
ním cizoty, podporované hlavně těmi momenty, kterých se 
Štúr slovy, citovanými ode mne na str. 224 pod č. 2, já pak 
v §. 9 dotýkáme, spatřujíce ostatně v přirozené poesii slo- 
vanské dosti důkazů té podivu hodné shody anebo zachova- 
lostí ducha slovanského, kterou sem na str. 215 slovy Štiko- 
vými vylíčil a potom proti Erbenovi obrátil. 

Že sem Erbenovi ani tím ani právě předešlými výčit- 
kami nijak neublížil, o tom svědčí i celá nauka jeho o metru, 
odporujíc též víc anebo méně kromě právě dotčených pravd 
i několika takým, k nimžto se jinde i Erben sám zná. 
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Tak na př. má i on 1 ) Slovo o polku Igorevě a Zadon- 
Sčinu za zpěvy, ačkoli v nich ani on nenašel stop žádného me- 
tra. Nepokládá tedy metra tamž ani Erben sám za podstat- 
nou vlastnost aspoň zpěvův anebo písní epických, ale na str. 
VI předmluvy i\ 1864 činí to jistě a sice vůbec a m\mo pak 
m. ale zcela tak jako r. 1845 2 ) čili těmito slovy: Forma 
písně tak určitá a neústupná jest, že společnost písní 
mezi rozličnými větvemi téhož národa slovanského jediné 
na ní záleží : čím bližší forma, tím snadnější společnost písní. 
Proto jsou mnohé písně společné Čechům, Moravanům i Slo- 
vákům, málo jich společných Čechům a Polákům, nejméně 
pak společnosti se nalézá mezi Českými a ruskými neb ilir- 
skými písněmi, neboť zde forma nejrozdílnější jest a proto 
nejvíce společnosti vadí. 

Naráží tím Erben ovšem na nedostatek rýmu v prosto- 
národních písních ruských a srbských, ale vesměs tak temně 
a bludně, jak by vlastně ani r. 1845 nebyl měl. I do roku 
právě řečeného totižto mohl předně k tomu vědomí dospěti, 
že, jako všecko na světě, tak se i forma čili metrická po- 
vaha písní vůbec během času mění, anebo že není neústup- 
nou. Ještě snadněji mohl se toho dovtípiti, že „ společnost a 
rozdílnost písní vůbec nemůže jediné na formě" než musí i 
na obsahu jejich „záležeti," sice by se na př. rýmované ze 
slovanských musely více podobati německým anebo jakýmkoli 
jiným též rýmovaným než nerýmovaným ruským anebo srbským. 

Jiných vad, kterými táž nauka Erbenova oplývá, domy- 
slí se tuším i Čtenářové moji sami snadno, srovnajf-li ji se 
slovy Štúrovými, citovanými na str. 215, 224 a 228, poně- 
kud bedlivěji. 

Ostatně může každý z nich úplně jist býti tím, že by 
§. ten o mnoho kratším byl, kdy by cílem veškerých lite- 
rárných snah Erbenových nebylo bývalo dospěti, jak i známý 
nám už panegyrista jeho praví, „k velikému dílu, k soustavě 
slovanského bájeslovf," a kdy by se k objasnění toho prosto- 
národní písně slovanské nehodily víc a lépe než kterýkoli 
z ostatních plodů slovesných téhož původu. 

Erben, nedospěv ani k tomu vědomí, nevynikl ani ve 
svém oboře vlastním tak velice, jak by nám to o něm týž 
panegyrista jeho i strany mého čili filologického namluviti chtěl. 

') V rozpravě citované na str. 25 pod 6. 1. Dle str. VII na př. 
„srovnává prý se Zádon&tina se zpěvem Igorovým netoliko v celém ze- 
vnějším rozložení svém, ale i ve mnohých podrobnostech obsahu, v bás- 
nických obrazfch, obratech i rčeních, tak že místa některá, v Igoru 
pochybná, ze Zádon&tiny objasněna i opravena býti mohla. Z příčiny 
té měli mnozí za to, že Zádooština jest ponhé nápodobeuí písně Igo- 
rovy/ ale stop veršů nenašli ani oni v žádné z těch. 

*) Písně národní v Čechách. III, 260. Ostatně viz o tom i po- 
známka mou na str. 218. 
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Aby marnost snah takých růbec a dftvodnost stížností 
mých na Erbena náležitě vyšly na jevo, všimneme sobě ještě 
i těch vědomostí jeho, které jsou v příčině naší nejdůležitější. 



§. 45. Syntaktické vědomosti Erbenovy. 

Dle poslední z chvál, otištěných na str. 208, Jsou prý 
spisy Erbenovy vzorem ryzého slohu českého/ 

Já sem jich takými býti nikdy neuznal aniž kdy uznám 
a sice hlavně proto, že ony kromě těch vad syntaktických, 
které se již i v tak zvané klassické češtině vůbec ujaly (§. 
35 a 36), obsahují i jiných mnoho, nevládnouce ani tak oby- 
čejnými vazbami, jakou je neomylně na př. ta, jíž u než šetřiti 
třeba a lid český v písních svých nikdy nezanedbává. O té 
zmínil sem se již na str. 112 a objasním ji s několika ji- 
nými později. 

Tu mám přede vším jiným to připomenouti, že sobě ani 
panegyrista právě dotčený není nijak vědom toho, čím a jak 
dospěl Erben dle něho ku vzornému, dle mne však jen k ne- 
všedně obratnému slohu českému. Dle něho „přispěla prý 
Erbenovi k tomu podstatně jeho nevšední známost mluvni- 
ckého ústrojí jazyka českého. u Ovšem, ale čím a jak vlastně 
nabyl Erben této známosti, na to měl právě panegyrista jeho 
odpověděti, ale neodpověděl nijak, nenaraziv žádnou ze svých 
chvál ani sebe slaběji zejména na prostonárodní písně, ačkoli 
jsou ty i v této příčině tak důležité, jak sem to nejurčitěji 
v §. 41 oznámil. 

Kdy by však Erben byl i skutečně jakýmkoli spůsobem 
dospěl k opravdu vzornému slohu českému, nebyl by přece 
hoden slouti spolu i výtečným znatelem skladby české, po- 
něvadž se theoretické vědomosti ani v té příčině nemají ku 
praktické obratnosti jinače než ve filologické vůbec dle §. 31 
a poněvadž sobě Erben, broje proti mé Skladbě, opravdu 
tak vedl jak sem už na konci §. 43 oznámil. 

Důkazů toho poskytuje kritika anebo předchozí zpráva 
Erbenova o mé Skladbě a replika jeho l ) na mou Obranu 
skoro tolik, kolik se tam výčitek nejen mně než i Jungman- 



') Obě vyšly v Obzore, vzniklém a zaniklém, jak sem ni na str. 
162 připomenul, r. 1855, a sice na str. 211—213 a 384-397. Obrana 
má pak vydána byla roku téhoi o sobě, týkajíc se prrou částí stou 
Fr. Šumavského a druhou čili od str. 24-32 Erbena, jmenovaného 
tam stále pánem *n proto, ze se on teprva pod repliku svou zcela po- 
depsal. Obzor vydával J. Pospíšil „pomocí několika spisovatelů." £ těm 
patřil běse vSÍ pochyby i Erben a přispěl, sed pravé byl, i k tomu, ie 
se do Obzoru ani jádro Obrany mé proti němu nedostalo, ačkoli 'sem 
se já toho mimo soud všemožně domáhal 
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novi dostává* Přestanu na nejvážnějších a větším dílem na ta- 
kých z nich, kterými se i zvláštní čtenářové moji nejsnadněji 
mohou o tom přesvědčiti, že se Erben, broje proti mé Skladbě, 
skutečně objevil spolu i nejurputnějším ze všech dosavadních 
obránců Nejedlého proti Jungmannovi. 

Ačkoli se pěstování skladby vůbec a naší zvláště nemá 
jinače, nežli se toho již i dle předešlého §. 10, 15 a počátku 
35 dověděti možno ; nebyla ona přece ani u nás do r. 1855 
tak velice zanedbána, že by se nebyla dala snadno rozeznati 
od stylistiky. Nejčeštéjší z dosavadních básníků našich a dle 
častěji již dotčeného panegyristy jeho i vzorný stylista český 
však ani k rozeznání tomu nedospěl dříve, nežli se proti mé 
Skladbě psáti jal ; a vítězí přece posud nejen nade mnou než i 
nad tichým geniem. 

Erben totižto cítě potřebu toho, aby se příslušným soud- 
cem skladby býti ukázal, více nežli třetinu předchozí zprávy 
své o mojí vyplnil takým rozjímáním o mluvnici, skladbě a 
stylistice, které se od zmatku babylonského hlavně tím liší, 
že tento z pořádku vznikl, ponětími Erbenovými však o zpo- 
menutých vědách aspoň do r. 1855 žádný nevládl a sotva 
kdy zavládl, když výtečník týž dle předchozího §. netušil 
nikdy na př. ani té ohromné pomoci, které se mu jakožto 
básníkovi od prostonárodní poesie naší skutečně dostalo a 
k objasnění mythologie slovanské, o níž až do smrti ') své 
hlavně pracoval, dostati mohlo. 

Počínat Erben předchozí zprávu svou o mé Skladbě 
takto: „Nauka o slohu jazyka českého jest potud u nás věc 
nová, vzácná. O potřebě spisu takového vůbec a ve školách 
zvláště nepochybuje sice nikdo, ale nikoho potud nebylo, kdo 
by se jeho byl odvážil, ačkoli v mluvnicích našich, zvláště 
novějších, již mnohý dobrý k němu počátek učiněn jest." Já 
pak hledě Skladbou svou potřebě té vyhověti, řídil prý sem 
se „ve věcech hlavních nejvýtečnějšími spisy německými téhož 
spůsobu a zejména spisem Beckerovým: Der deutsche Stil. u 

Předešlými slovy mínil Erben zejména Tomíčkovu mluv- 
nici, váže jí sobě dle §. 47 aspoň prakticky mnohem více 
než klassických vzorů svých XVI věku. Neobsahuje však ani 
ona žádných „počátků" nauky o slohu čili stylistiky než jen 
skladbu a sice tak chatrnou, že ani v posledním vydání jejím 
r. 1867 nepozorovati žádného pokroku. Maje důkazy toho ve 
spise, slíbeném na str. 8, vyložiti, odkazuji ostatně proti mí- 
něné od Erbena skladbě TomíČkově ke str. 9 a 10 Obrany své. 

J ) Tou „zmařeno" dle panegyristy, i tu již zporaenutého, dokonání 
„velikého díla" onoho. Edo sobě však Btížností mých na Erbena nále- 
žitě všimne, ten dospěje nejspíše ku podstatně jinému mínění a sotva 
bude o to dbáti, aby Matice česká .bohaté prý zápisky, pozůstalé po 
Erbenovi, o bájesloví slovanském nákladem svým" vydala. 
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Tamže na str. 24 a 30 ohradil sem se proti předcho- 
zímu nařčení své Skladby tak, že Erbenovi nezbylo nic rozum- 
nějšího a slušnějšího než uznati a napraviti cbybu a křivdu 
spáchanou. Místo toho však neostýchá se on naskrze nic ani 
tak se omlouvati v replice své, jako kdy by byl úmyslně chtěl 
rozmnožiti ty hrozné důkazy, na kterých mínění Palackého 
o nechvalných vlastnostech národa našeho, citované ode mne 
na str. 77 Brusu toho, spočívá. 

Na str. 393 zaniklého Obzoru totižto vyznává Erben 
mezi jiným i toto : Které soustavy p. H ve Skladbě své šetří 
a kterak ji provedl, o tom mluviti v úmyslu mém nebylo, ný- 
brž zanechávám toho jiným, kteří z úřadu svého s tou věcí 
se zvláště obírají; a zmíniv se v předchozí zprávě své oBe 
ckerovi, nechtěl jsem tím nic více ani méně říci, než jen 
obecně oznámiti, že se p. H. v tomto svém spisu přidržuje 
tak řečené školy Beckerovské rationalní, naproti škole Grim- 
mově historické. Zdali a pokud jsem se v tom chybil 
s pravdou, nemnoho mi na tom záleží, jakož i na 
tom, mnoho-li se původního p. Hattalovou Sklad- 
bou obecenstvu dostalo do rukou. 

Právě tak cynicky vede sobě Erben nejen hned potom 
než i jinde často, ale sotva je sobě i nepravosti tím páchané 
povědom, nedoved na př. ani toho pochopiti, čeho se vlastně 
dopustil, vyznávaje na konci předchozí zprávy své, že prý 
vad spisu mého proto „nechtěl z úmysla tajiti, abych snad 
nebyl posilen v domnění, že by spis můj ve všem byl do- 
konalý/ 

Mýlil by se tedy velice každý, kdo by zejména to za 
pravdu měl, že Erben školu Beckerovskou od Grimmovy lépe 
dovedl rozeznati nežli syntaxi od stylistiky a že proti mé 
Skladbě brojí se stanoviska Grimmova. Spiše naopak nedrží 
se on tohoto výtečníka ani potud, pokud Becker. 

Ani ten totižto neváží sobě své osobní řeči aauktority 
proti národní (§. 26 a 30) tak velice jako Erben, dokládaje 
se aspoň tak* zvaných klassiků německých mnohem pilněji 
nežli se to Erbenovi kdy potřebným býti zdálo. Jinými slovy 
nebyl ani Becker ') tak chatrně „mudrujícím kazimluvcem tt , 
jakým se Erben zejména proti mé Skladbě býti objevil. Z mnoha 
důkazů toho přestanu na třech následujících. 

') Ostatně nebude tuším zbytkem, pripomenu-li aspoň tu předně 
to, že se Beckera ještě i Entwurf der Organisation der Gymoasien und 
Realschnlen in 6 ster reich (1848. str. 124 a 125) velmi ujímá a že sem 
já přece neváhal ozvati se proti němu ani ve Srovnávací mluvnici své, 
určené pro Školy, a sice na str. XI a XII. Podruhé tamže na str. XVI 
do XIX vyčítám upřímné německé i jiné pomocníky Skladby, jakož i 
celé mluvnice své pravé jmenované, a sice nejen proti Erbenovi ne* i 
proti jiným kritikastrum prvého dílu jejího čili Skladby, vyšlé r. 1855 
beze vší předmluvy. 
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Dle předchozí zprávy Erbenovy „přídavné jist doplňuje 
prý se vždy jen instrumentalem : někým neb něčím, nikdy 
germánským genitivem." Na str. 385 a 386 repliky pak chce 
Erben už i Obranu mou v té příčině takto vniveč obrátiti : 
Na str. 33 praví p. H. : „Instrumenta] řídí vinen &jist u ; a 
dále: „S gen. přichází jist n Kollára: jist jsi tvých čárů." 
P. H. upírá, že by jist něčeho (einer Sache gewiss) bylo po 
němečku řečeno, protože, prý, s certus latina také spojuje 
dva pády: abl. a gen., a že se genitiv i jinde ve slovančině 
s instr. často střídá; tento pak gen. při jist je, prý, sloven- 
ský od starodávna zachovalý, a čežtina že jej „od pásl a," t. 
ztratila. (Obr. 26.) Na to dím : kde je jisté, literaturou mno- 
hých století utvrzené pravidlo, tu přestává všeliké s ním se 
nesrovnávající analogování, a zvláště z jazyků tak vzdálených 
jako jest latinský. Podle též analogie mohl p. H. také vinen 
s gen. položití, protože lat reus i něm. sckuWg také má gen. 
při sobě. A jestli že skutečně gen. při jist ve slovenčině od 
starodávna se zachoval — čehož ale p. H. ničfm nedovedl, 
nýbrž chce, aby se mu to věřilo na slovo — proč tedy ve 
Skladbě hned nedoložil, že to jest gen. slovenský, tak jako 
to na str. 32. učinil při plný, že ve slovenčině zhusta při- 
chází s instrumentalem? a proč to podvrhuje češtině? 

Já však patrně nepodvrhuji Češtině genitivu u jist, uče 
jen tomu, že on v Kotlářově Slávy dceři, psané česky, sku- 
tečně přichází. Ale, risum teneatis amici 1 není bez něho ani 
Kytice Erbenova, užívajíc ho v Lilii ') takto : Pán hody slaví, 
štěstí svého jist, tu mu královský posel nese list. Ačkoli mi 
pak i dlepozn. 2 ke str. 97 může bezpečně každý věřiti,. že 
sem se veršováním vůbec a rýmováním zvláště nikdy opravdu 
nezanášel, sotva se přece zmýlím, připomena, že se Erben 
snadno a metricky správně mohl obejíti bez genitivu ve verši 
dotčeném a nahraditi jej instrumentalem a sice takto: Pán 
hody slaví, štěstím svojím jist. Proč medle neučinil toho ni- 
kdy anebo proč neměl, užívaje genitivu s jist, toho nijak na 
zřeteli, že broje proti mé Skladbě, týž genitiv za germanis- 
mus vyhlásil? Bud nevěděl o tom ani r. 1861 ještě více než 
> o rozdíle mezi syntaksí a stylistikou čili vlastně nic buď vě- 
. děl, ale nechtěl křivdy r. 1 855 spáchané nijak napraviti. Mně 
se ovšem i z těch alternativ prvá zdá býti podobnější ku 
pravdě, ale myslím, že je sotva hoden i politování ten, kdo 
tak nevědomého člověka, jakým se nám Erben i ve svém 
oboře vlastním býti objevil, za příslušného soudce skladby 
vůbec pokládá. 



') Čili ve drahém a třetím vydání r. 1861 a 1871 na str. 120, 
v. 11 a 12. Prvé vydání její totilto^r. 1853 neobsahuje ještě Lilie. 
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Aby to jasněji vyšlo na jevo, všimněme sobě ještě po- 
někud vazby právě dotčené a nepochybujme předně o tom, 
že ji Erben marně odstrkuje od češtiny a že se i tím do- 
pouští chyby, kterou mně vyčítá, nedokládaje se ničeho, ze- 
jména pak ani Dobrovského a Jungmanna. Dle Dobrovského 
(Lehrgeb. S. 284) totižto „die Neuern verbinden mit jist, 
vinen auch schon den Genitiv : jsem toho jist, tys toho vinen 
ftir tím jist, tím vinen." K těm novým pak patří neomylně 
strany jist i Jungmann, vyčet ve slovníku svém pod týmže 
slovem ze svého Ráje i tento příklad: toho bud jist. 

Podruhé i staří Čechové rádi spojovali jist a vinen s ge- 
nitivem, ačkoli zejména němčinou přirozeně mnohem méně 
byli proniknuti než nynější. 

K dokladu dole stojícímu 1 ) přidám aspoň tyto a sice: 
z Legendy o sv. Kateřině, vydané, jak už dle §. 43 známo, 
Erbenem: i jsem toho dobře jista (verš 2720) tyto sluhy ta- 
kej mnky neb tuhy nevinny jsúc (v. 2670—2673) ze Štítného 
též od Erbena 2 ) vydaného: tohože nelze jistu býti; z Tri- 
Btrama 3 ) : bud toho dobře jist, tohoj byl maršálek jist dobře ; 
konečně z Řádu 4 ) práva zemského: když by póvod utonul, 
tehdy pohnaný má se vrátiti a toho nevinen býti. Nebyl bych 
se tedy žádné chyby dopustil, kdy bych k obraně genitivu 
při jist i právě tak byl mudroval, jak ji Erben vniveč obrá- 
titi chce, ale nemůže, nejsa sobě 

Potřetí ani toho vědom, že tak zvaná klassická čeština 
spojovala s vinen a nevinen i genitiv a lokal, opatřené před- 
ložkami od, vaz. Ve slovníku Jungmannově pod týmiže slovy 
na př. najdeš i tyto doklady: my Židův v ničemž sme vin- 
ných neuznali, z toho vinen by), nevinný já jsem od krve 
spravedlivého tohoto. 

Naposledy nebude tuším zbytkem, připomenu-li ještě, 
že nejbližší nám jazykem i jinými věcmi Poláci přestávají 
dle Lindeho u isty na samém genitivě a lokále s o; nejza- 
chovalejší pak všech Slovanů, Rusové a Srbové, na uvěřen 
m. našeho jist a na lokále s o a v, jak ostatně i ze kterého- 
koli z lepších slovníků rus. a srb. dostatečně vysvitá. 

Možno-li, ještě neslušněji a marněji dokládá se Erben 
auktority své na str. 394 a 395 repliky proti následujícím 
dokladům mým: kdo roste neboje se, stará se nestydě se; 
zajíc otevřenýma očima spí. Dle něho totižto ve prvém z těch 



') E, bych toho jista byla (Výb. I, 269, 15). Dokládám se toho 
již y Časopise mas. r. 1868 na str. 580 a 531, kam sem čtenáře své 
již i rýše na str. 162 odkázal. 

*) O obecných věcech křesťanských. V Praze 1852. str. 185, 
řád. 18. 

') Starobylá skládanie. IV, 50 a 66, ř. 2 *d. 

4 ) Dle Rozprav br. Jirečků. Te Vídoi 1860. str. 92. 
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přísloví „při slově stard se některému pozornému přepisova- 
teli uklouzlo prý aneb jinak se vysulo * napřed (neb má býti 
sstard 86> místo : vz- stará se, consenescit), a tak i při Di- 
daktice vytištěno (str. 222) a od p. H. potom za příklad do 
Skladby (str. 96) přeneseno jest. Týmž spúsobem vysulo se 
bezpochyby také * tomu zajíci, jenž v Didaktice na str. 214 
a v p. H. Skladbé na str. 48 ,odevřenýma očima' spí; neb 
jiní zajícové, pokud mi vědomo, spávají u nás obyčejně * ode- 
vřenýma očima. to 

Dle mého mínění však kontext vůbec a přítomný čas 
roste prvého z dotčených přísloví zvláště neodolatelně žádají 
též přítomného času stard se a též tak odporují budoucímu 
sstard m. vzstard se. Nasvědčuje tomu poněkud i Erben sám, 
nedoved ani svého vlastního výmyslu do latiny náležitě pře- 
ložiti, jelikož by ten neznamenal consenescit než consenescet, 
kdy by byl skutečně v obyčeji. Čechové však přestávají na 
ze-staraMse a se-starati se, majíce je ovšem též za dokonaná, 
jak ostatně i ze slovníku Jungmannova dosti patrno. 

Tamže pod spáti (str. 231, si. 2) čte se druhý z mých 
dokladů bez * a s d m. t čili takto : zajíc spí odevřenýma 
očima. Zikmund l ) naproti tomu drží se se mnou spolu i t 
m. d: zajíc otevřenýma očima spí. Konečně svědčí proti Er- 
benovu s i nepřehledná řada čistých instrumentalů též moci, 
ozývajících se posud dle Miklosiche (IV, 725) nejen v češtině 
než i v ostatních řečech slovanských, vyjma lužickou srbštinu 
a bulharštinu. 

Nejurputněji viak hanobí Erben mou Skladbu proto, že 
není osnována dle mínění Nejedlého než dle Jungmannova o 
tak zvané klassické češtině. 

Dle str. 212 Obzoru totižto „měl prý sem doklady své 
bráti přede všemi jinými ze spisů takových, jimiž se jiní spi- 
sovatelé, ač chtějí-li správně psáti, spravovati musí." Míní 
tím „spisy staré, k jazyku hledíc za klassické vůbec uznané, 
až do 17. věku jdoucí; neb co v 17. věku psáno, toho již 
opatrně užívati sluší, proto že tu čeština vnějším působením 
již valně kaziti se počínala. Dokladů pak ze spisův dob ny- 
nějších měl prý sem dokonce pomíjeti, netoliko proto, abych 
se vyvaroval všelikého podezření osobní i národní libosti neb 
nelibosti své k jistým osobám, ale hlavně z příčiny té, že ve 
věcech, ježto se týkají vnitřního ústrojí a formy jazyka, spiso- 
vatelé nynější nemají žádné své vlastni platnosti a ceny, nébrž 
každý v tom jen potud jmin býti může dokonalým, pokud se 
tomu ze starých dobrých spisů byl naučil. A proč nabírati ku 

pití vody ze struhy, když jí touž měrou z čistého pramene 

') Skladba jas. čes. str. 186 pod č. 3. Mlttvn. jftz. čes. 2 vjd, 
str. 249, §. 178. 
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samého dosíci moha? Kromě biblí a výkladu bratrského a 
pak Hájka dokládám prý se nejčastěji Komenského, Haranta 
a Kocínova překladu historie církevní dle Krbcova předěla- 
ného vydání; z ostatních starých spisů klassických, ježto se 
na poslední stránce mezi Skratky vyčítají, velmi po řídku do- 
klady najdeš. Tím více nalézá se jich ze spisovatelův věku 
našeho, ano ustavil prý sem na mnoze jen na nich svá pra- 
vidla ústrojnosti jazyka českého, dávaje jim ve mnohém před- 
nost před starými spisovateli." 

Že slova ta vůbec a ležatě tištěná s též tak citovanými 
na str. 227 zvláště duchem Nejedlého dýší anebo nejen mně 
než i Jungmannovu mínění o tak zvané klassické češtině od- 
porují, to vysvitne jasně každému, kdo je s mými §. 38—41 
srovná. Jak sem se já, bráně Skladbu svou proti témuž duchu, 
spolu i tichého genia ujal a jak urputně sobě Erben i potom 
ještě vedl v téže příčině, to vyložím ve dvou následujících §, 
dotkna se tu již jen tří věcí, hodících se zvláště k objasnění 
syntaktických vědomostí a péče jeho o rozmnožení těchto. 

Když kromě novějších spisovatelů českých ani živá če- 
ština vůbec nemá proti tak zvané klassické „žádné své vlastní 
platnosti a ceny," neměl se přirozeně Erben áni jednou do- 
ložiti své vlastní češtiny proti mně. Čině to však častěji, dal 
patrně mezi jiným i to na jevo, že ani netušil pravd, vylože- 
ných ode mne tu v §. 26, 30 a 31. 

Na str. 29 Obrany své sem i protokollarně dokázal, že 
rukopis mé Skladby byl skoro téhože času dokonán a do Vídně 
poslán, kterého „Krbcovo předělané vydání Kocinova překladu 
historie cjrkevní tf vyšlo. Nemohl sem se tedy tohoto dle 
onoho vydáni dokládati v rukopise své Skladby. Že se to ani 
před vytištěním jeho nestalo, o tom se mohl Erben a může, 
kdo právě chce, posud přesvědčiti, srovnaje rukopis, který 
podnes mám a milerád ukáži komukoli, s tiskem. Erbena 
sem k tomu tamže zvláště vyzval, ale marně, jelikož on ne- 
váhal ani v té příčině dle str. 393 a 394 repliky své „my- 
sliti, že také velmi málo na tom zaleží, zdali kdo vypisuje 
doklady své z původního anebo z pozdějšího vydání." Ovšem, 
ale pravdy šetrný člověk nepotřebuje toho, abych mu teprva 
já oznámil, jak se takým vytáčkám vlastně říká. 

Dle téže str. Obrany mé našel bývalý žák můj a posud 
živý prof. J. Vondráček l ) ve Skladbě mé jen okolo 50 do- 
kladů, vyňatých ze „spisů dob novějších.* Z Erbenových není 
tam ovšem žádného. Prostonárodních písní československých 
naproti tomu doložil sem se též několikráte, váživ jich sobě 
s Jungmannem a jinými dle následujícího §. již i tehdáž aspoň 



*) Jehož pozdějších prací syntaktických sobě i Miklosich (IV, 
895) nemálo váží. 
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strany skladby více než to Erben dle předešlého kdy tušil. 
Pročež není divu, že o nich, broje proti mé Skladbě, nikdež 
ani necekl a že se neostýchal vyčítati mi beze vší příčiny, 
že prý sem „na mnoze jen na spisovatelích věku našeho usta- 
vil svá pravidla ústroj nos ti jazyka českého/ 



§. 46. Obrana, které se Jungmannovi ode mne proti 

Erbenovi dostalo 1855 r. 

Bráně Skladbu svou proti Erbenovi, nebyl sem sobě 
ovšem toho povédom, že sem se již i osnováním jejím octnul 
na straně Jungmannové, sice bych jistě nebyl opominul do- 
volati se i tohoto výtečníka proti vzkříšenému od Erbena 
duchu Nejedlého. Ale že sem aspoň podstatu sporu mezi 
Jungmannem a Nejedlým vedeného a vylíčeného tu v § 38 
do 41 lépe tušil než Erben, o tom ať svědčí, seč právě je, 
str. 27 a 28 Obrany mé, kde čtenáře vyzývám, aby se proti 
p. *« mezi jiným i těmito slovy ozval: 

a) Kdož a podle jakého měřidla nám určí, který z těch 
starých spisů je dobrý a který ne ? Přestaneš-li na tom, když 
ti povím, že p */*? Jakže bych rozumně mohl, když ho ani 
neznám! Svleče celé odění aneb otevře aspoň hledí (Visier) 
své o krátký čas a poznáš tuším i po obličeji celou jeho ry- 
tířskou, respective spisovatelskou postat. Cože mně po té, 
když ste mu Vy pod č. 2, jak se mi zdá, dobře dokázal, že 
ani pravidla o „vnitřním ústrojí 44 sloves prositi a žádati ne- 
zná anebo nechce tak určiti, jak by již i podle Jungmanna 
měl a mohl! 

b) Psychologové, ba, Bože odpust hříchy, i ty, slovo boží, 
ubližujete Údem, učíce, že by se každý z nich, byt i nejdo- 
konalejší, jakýchkoli chyb často dopouštěl. P *n zná několik 
dobrých spisovatelů českých z klas. doby, kteří proti „vnitř- 
nímu ústrojí a formě" materčiny své nikdy nechybili, sice by 
nám jich, důsledně mysle, nemohl a nesměl za svrchovaný 
vzor správnosti vyhlašovati 1 

c) Pane Hanko a s vámi celý slovanský svět, buďte stří- 
zlivější radostí svou, kterou vás stčes. památky naplnily a 
naplňují pořád. Podle p. *n ony, co do vnitřního ústrojí a 
formy češtiny, nemají žádné své vlastní platnosti a ceny; 
všecko, čím se strany toho od vzorů klassické doby liší, jsou 
staré škváry, haraburdí, neotesané barbarismy, byť by v ná- 
rodě československém i podnes žily, jako na př. srovnávací 
instrumental (Ski. §. 38, «)> instr. s voliti (§. 32, 3) a jiné ! 

ď) Vel. pane Sušile, Kuldo a jiní, přestaňte na jevo 
vynášeti národní písně a pověsti tak, jak ste je slyšeli, t. j. 
se všemi jejich idiotismy; přeoblečte je raději do vzorného 
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roucha spisovatelů českých klassické doby, aby holotou a spro- 
stotou svou neskaženého zraku pana *n neurážely! 

e) Národe český, přestaň mnohých i praotcům tvým, 
kteří nejen mečem než i mluvou svou byli slavní, i jiným 
Slovanům vlastních, vzorům ale od pana *n chváleným ne- 
známých spůsobů mluvení podnes žijících užívati, slovem: 
přestaň jazykem svým žíti anebo staň se zakraělcem jedině 
proto, že ti k tomu z vlastního lůna tvého vyšlý a mlékem 
tvým odkojený p. *n nevděčný, ať nedím, ukrutný radí! 

/) Běda tobě, důmyslný básníku „Růže stolisté," geni- 
alný napodobovateli spěvů národních, Čelakovský; ještě více 
ale tobě, nesmrtelný pěvce „Slávy dcery," běda vám všem 
vznešenějším básníkům novější doby, že ste si dovolili řeč 
nejen „k vůli verši všelijak natahovati* 1 než přečasto k vůli 
myšlénkám svým nadšeným i takých spůsobů mluvení národ- 
ních užívati, o jakých se spisovatelům klassické doby, neměv- 
ším vašich myšlének, přirozeně ani nesnívalo! Prvou vinu 
Vám p. *n laskavě odpouští, druhé, důsledně mysle, nesmí! 

g) Běda vám slavní dějepiscové našeho věku, že ste se, 
vnitřním ústrojím a formou jazyka od lživého kronikáře, Hájka, 
často se odchýlivše, hrubých chyb nedopouštěli ! Že ste se 
museli, na to p. *» nedbá. A věru aspoň tu dobře má, po- 
něvadž se podle toho 

h) konečně i proti němu samému hlasem velikým ozvati 
můžeme : běda i Vám, neopatrný horliteli ! Ani Vy se totižto 
neřídíte a říditi ani nemůžete klass. vzory svými ve všem 
proto, že je to psychologicky nemožná věc, aby člověk našeho 
věku zcela tak myslel a mluvil jako lidé, kteří třemi stole- 
tími před námi žili. l ) Vyhlásíme tedy, budete-li o to státi, 
ze spisů vašich, když je poznáme, všecko, čím se se vzory 
svými, co do vnitřního ústrojí a formy jazyka, nesrovnáváte, 
za hrubé chyby. 

Duch, který se ani těchto a jiných podobných, ze zá- 
sady své přirozeně plynoucích absurdit nedomýšlel, jen zvět- 
šuje obmezenost stanoviska, ze kterého se na živou mater- 
Činu svou tak dívá, jako sme na př. na mrtvou latinu a 
řečtinu hleděti obvykli, když nám vytýká, že, nemajíce a míti 
rozumně nemohouce všecko, co se u starých vyškytá, za zlato, 
spisovatelům našeho věku „ve mnohém přednost dáváme před 
starými ; a že zjevné latinismy u těchto hojně se vyskytající, 



') K tomu totižto, jak o tři le4a později k Obraně LS (čas. 
mus. 1858. str. 602) zevrubněji vykládám, „naskrze nestačí sama, byť 
i sebe důkladnější známost patřičné mluvy než i toho nevyhnutelně a 
přede vším třeba, aby se ten, koho se týče, uměl úplně ponořiti do 
epusobu myšlení dávných časů." To konečně nemožným býti uzná 
každý, kdo zákon rozmanitosti, vládnoucí vším mírem, strany řeči aspoň 
tak zná, jak se ho tu na str. 43, 133 a 166 dokládám. 
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ná př. v §. 32, 2; v §. 71 a jinde nejeti podlé nynější 
národní mluvy obdobou nejbližších nářečí slo- 
vanských podporované než i podle správnějších 
spisovatelů klassické doby, jako na př. v §. 71, za- 
vrhujeme. 

§.47. Doplněk obrany předešlé. 

Erben se narodil r. 1811 aneb o 10 roků dříve než já. 
Od r. 1831 až do smrti své žil on bez mála pořád v Praze, 
kam sem já teprva r. 1853 zavítal. Měl tedy Erben beze vší 
pochyby mnohem více času a příležitosti než já k tomu, aby 
náležité poznal, oč se hádali Nejedlý a Jungmann až do 1828 
r. Že však Erben ani samé podstaty sporu téhož buď neznal 
bud úmyslně nešetřil proti mně, o tom dle právě předešlého 
§. nelze rozumně pochybovati. Já se již na konci §. 22 a 48 
kloním ku prvé z těch alternativ více než ku druhé, maje 
zvlášť i to na zřeteli, jak se Erben ku předešlým důvodům 
mým zachoval. 

V replice své totižto neuznal jich ani odpovědi hodný- 
mi, ačkoli se samo sebou rozumí, že se i spor náš hlavně 
toho týče, oč se Nejedlý a Jungmann hádali. Prospěšnějším 
i rozumnějším se vidělo Erbenovi též apodikticky opakovati 
tamže (str. 392) zásadu svou a sice těmi slovy, která sem 
výše (na str. 227) též ležatým písmem vytisknouti dal. 

Tak liší se ona ode dřívější jen určitostí a příkrostí 
svou, hlásajíc, že kromě spisovatelů našeho věku nemá ani 
živá čeština vůbec proti tak zvané klassické žádné gramma- 
tické a syntaktické ceny a platnosti. Od hlásané Nejedlým 
zásady pak rozeznává se ona tím, že nezavrhuje tak zvaných 
analogických oprav pravopisu bratrského a nových anebo těch 
slov, o kterých sem se již výše (str. 148) určitěji vyslovil. 

Erben tedy neodporuje mínění Jungmannovu o tak zvané 
klassické češtině tak urputně jako Nejedlý, ale jistě mnohem 
urputněji nežli přítel jeho, Zelený, který aspoň proti Palko- 
vičovi uznal též mínční Nejedlého býti mylným a Jungman- 
novo pravým, dospěv poněkud i k rozeznání řečí živých od 
mrtvých a písemných od skutečných (§. 14, 25, 40 a 41), 
nač Erben zásadou svou ani sebe slaběji nenaráží. 

Co se konečně prakse týče, tou odporuje Erben i své 
vlastní zásadě, nešetře ani sám grammatických forem a syn- 
taktických zvláštností tak zvané klassické češtiny. 

K důkazům toho, vytčeným ode mne již v §. 36, při- 
dám tu ještě tři a to takové, z nichžto nad slunce jasněji 
vysvitnouti má, že sobě Erben i Tomíčka a podobně tomu 
„mudrujících kazimluvců" více váží nežli klassických vzorů 
svých, neostýchaje se naskrze nic užívati: 



— 340 — 

1) neskláuěného její, jako na př. v těchto větách 1 ): Co 
nahoře o slovu písně řečeno, totéž o její (m. jejím) hlasu 
čili nápěvu platí; slova pravé národní písně jsou jen smysl 
a výklad hudebního její (m. jejího) hlasu ; domněnky její (m. 
jejích) odpůrcův důkladně uvážili a zúplna vyvrátili. 

Nedbalosti té totižto není u tak zvaných klassiků če- 
ských ani sebe slabáí stopy. Teprva Tomíček začal se jí čím 
dále, tím odhodlanřji, ale vesměs velmi neuměle ujímati. Roku 
1851 na př. učí 2 ) o její jen tomu, že prý ono „o starých 
nesklonné bylo, nyní však podle Dnešní se skloňuje, ač toho 
třeba není. u Dle str. 118 a 119 posledního vydání téže mluv- 
nice pak zájmeno Její u starých spisovatelů nesklonné bylo, 
nyní však podle Dnešní se skloňuje, ač to chybné jest, ježto 
prý její (tak jako jeho a jejich) už Genitiv jest, a podruhé 
skloňovati ho netřeba, neb dle toho měli bychom také sklo- 
ňovati : jehoho domu, jehomu poli atd. u 

Její však není žádný genitiv zájmena ona, jelikož ten 
za nejstarších, ale historicky známých dob ' jazyka českého 
zněl jeja a jeje m. stbulh. jejq, jako zejména v LS, později 
jej, jako ve slovenčině posud, je a je-jej kde je je téhož pů- 
vodu i smyslu, kterého v je-jich, obyčejnějším nyní než jich. 
Na genitivech těch přestávali ovšem staří Čechové asi do XIV 
století i tam, kde je potom sklonitelné jej-í v obyčeji, jak 
to zejména Šafařík 3 ) už i příklady náležitě objasnil. 

Většina Slováků drží se ovšem svého jej m. novočes. 

i J e jí posud, ale někteří z nich, zejména v Nitransku žijící, 

utvořili sobě dle L. Stára 4 ) z jej přídavné zájmeno přisvo- 

jovací jej-in, jej-ina, jej-ino a jeho-v, jeho-va, jeho-vo z geni- 

tivu jeho a sice týmiže příponami, kterými z podst. jmen 
muz. a ženských přídavná jména přisvojovací vznikají, jako 
eestr-in, syn-ov a j. 

Též tak tvořené jego-vd vyškytá se 5 ) ve stbulh. památ- 
kách mnohem častěji a časněji než iej-nt. Srbové a Slovinci 
pak od nepaměti právě tak rádi užívají svého njego-v jako 
nje-n a njez-in m. njej-in. Důkazem toho je kterákoli z mluv- 
nic srbských a slovinských. 

Kdo by se tedy neostýchal za zlé míti duchu jazyka 
českého, že se i jemu během času zachtělo utvořiti sobě aspoň 



l ) Z nichžto dvě prvé najdeš na str. VII a VIII Prostonárodních 
českých písní a říkadel, třetí pak na str. VII Dvou zpěvů staroruských, 
o nichž viz pozn. 1 ke str. 25. 

*) Česká mluvnice nově vzdělaná. V Praze 1651. Té se vlastně 
týče hrozný, ale spravedlivý sond Schleicherův, o čem ostatně viz výše 
str. 198 a 199. 

") Počátkové staročes. mluvnice str. 74—76. 

*) Nauka řeči slovenskej. V Preáporku 1846. str. 164. 

& ) Na př. dle Miklosichova slovníku stbulh. 2 vyd. 
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ze žen. genitivu jeje anebo z jiných výše vyčtených tvarů 
téhož pádu přídavné přisvojovati jinou a sice touže příponou, 
která nejen v nás a vás než i v bol, pdň a jiných tak zva- 
ných vztažných přídavných jménech beze vší pochyby vězí a 
určitě v češtině nynější vesměs jen í zní: boží, člověčí atd.? 
Leda lidé, jejichžto vědomosti jsou tak chatrné anebo vůle 
tak zlá, že by výkladu právě vyslovené analogie bud nemohli 
bud nechtěli pochopiti. Jiní dovedou ji sobě i sami vyložiti, 
obrátí-li náležitě sem všecko to, čeho se v rozpravě mé o 
ablativě l ) spolu i o původě zájmen můj, tvůj, svůj, ndš a váš 
dočísti mohou. 

Naposledy každý grammatik toho jména opravdu hodný 
zná, že se národové neštítí ani přípon ohýbacích zdvojovati. 

Tak na př. staří Čechové 2 ) říkávali a psávali niko- 
hé-ho a niko-mé-mu m. rriko-ho a niko-mu tam, kde jim o 
důraz šlo. Staří Bulharové zase nepřestávali na genitivech 
zájmena čb-to m. čes. co, vyčtených ode mne na str. 211 proti 
Erbenovi, než rádi měli dle Miklosiche 3 ) i čb-so-go a če-so-go, 
kde je přípona též opakována: zníc poprvé s prastarým * 
čili so m. sanskr. sja a podruhé s pozdější obměnou jeho g 
čili go. Kromě toho užívali oni i dativu čb-so-mu a Če-so-mu 
vedle če-mu a lokálu čb-so-mb a čě-so»mb v. če-mb, pokláda- 
jíce prastarý genitiv čb-so a če-so za kmen. 

Dobře tedy mají Čechové, skloňujíce její na místě slov. 
jejin, stbulh. jejitd, srb. a slovin. njen i njezin asi od času 
Tomáše ze Štítného 4 ) aneb od XIV století víc anebo méně 
rádi, za tak zvané klassické doby pak stále, a do nedávná 
nejvíce na slovo vzatý grammatikář jejich, Tomíček, broje 
proti tomu, objevuje se opravdu jen „mudrujícím kazimluv- 
cem" anebo 5 ) „podporovatelem, ať nedím, původcem toho du- 
cha pražného arbitrarismu, který jest úplně s to, aby i to, 
co již nejen o syntaktickém než i grammatickém ústrojí če- 
štiny odjinud s jistotou známe, na zmar a zkázu přivedlo. a 



') Časopis mas. 1858. str. 847—354. Znám ovšem i nejnovější 
odvozování zájmen můj, tvůj a svůj z dativů mi, ti a sť, ale přisvěd- 
čiti mu nemohu hlavně proto, že více důvodů, vyložených ode mne na 
místě právě dotčeném, nevyvraceje než jen opomíjí. 

*) Dle str. 85 Počátků Šafaříkových. 

s ) Vergl. gramm. III, 67 and 68. Ve drahém letos vyšlém vydání 
na str. 52 pak čteme již i toto: so in ctso, das ursprunglicher ist als 
česo, ist das altind. casussuffix sja; in óbsogo, čbsomu and čhsem\> trítt 
čbso als stamm ein, der inmehreren sprachen in der form co alsnom. 
acc. aoftritt. 

4 ) I ten totižto skloňuje již jqjí ta i tam, jako na př. v Knihách 
naučení křesťanského (v Praze 1873. str. 43, r. 28 a 29) v poslední 
z těchto vět : Zamiloval Ráchel dievka krásnu, vida ji vzezřenie libého ; 
váak po tom zamilování sedm let s ní byl u otce jejieho. 

*) Jak sem ho já již r. 1855 na str. 9 a 10 Obrany své hlavně 
proto nazval, co se ho ta na str. 198 a 199 s Nejedlým spolu tý" 

Jf. Hattaly: Brui jazyka éeikého. 




'*FO* 
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2) Pojď a 8) přijď m. poď a pHd jsou též jen výmysly 
„mudrujících kazimluvců" našeho veku, jak v §. 51 proti 
Zikmundovi zevrubněji vyložím, a nejčeštějšímu z básníků na- 
šich libí se přece i ony tak náramně, že jich nejen sám 
stále užívá než i prostonárodním písním nejednou přeje. 

Tak na př. v Kytici jeho, vydané podruhé a potřetí, 
najdeš pojď na str. 107 čtyřikrát, na 159 a 160 podvakrát, 
pojďme na 142 čtyřikrát; v Pis. pak pojďm 103% 118 b , přijď 
na 123% 133 a , 145 a , přijďte na 109 b a j. Celkem však obje- 
vují se v nich poď, přiď atd. o mnoho častěji, jako na př. 
na 93*, 126*, 133 b , 139 b , 405% 413 a a j. 

Přes to prese všechno vítězí Erben posud nejen nade 
mnou než i nad Jungmannem, k čemu mu hlavně V. Zik- 
mund tak dopomáhá, jak sem už častěji oznámil a tu dolí- 
čiti mám. 



§. 48. Zikmund a Jungmann, 

Z mluvnic českých, od r. 1857 až podnes vydaných, jen 
tři jsou i tu zvláštní zmínky hodný: Zikmundova, Kunzova 
a Kovářova. Mimo skladbu, obsaženou v Zikmundově, nepo- 
zorovati v nich žádného pokroku leda proti Tomíčkově. 

Žádný z nich totižto nemá se tak neslušně k resulta- 
tům předchozího badání jaktf tato dle důkazů, dotčených už 
i tu v poznámce 5 na předchozí straně. Ale bohužel žádná 
z nich nevládne týmiž resultaty tak, jak by již i před r. 1857 
byla mohla a měla. 

Jmenovitě pak každá z nich svědčí o víc anebo méně 
hrozné neznalosti i těch z ostatních řečí slovanských, bez 
kterých češtiny pochopiti naskrze nelze, zejména staré bul- 
harštiny čili posvátné slovanštiny, kterážto nejen dle Šafa- 
říka a Miklosiche než i dle Schleichera *) „fiir die richtige 
erfassung ihrer lebenden schwesterdialekte von áhnlicher wich- 
tigkeit ist, wie etwa das gothische fůr die germanischen spra- 
chen, das sanskrit fur die ůbrigen zweige des indogermani- 
schen stammes." Proti syntaxi starobulharské však viz výše 
str. 37—39 a 146. 

O Zikmundově mluvnici, poprvé vydané r. 1864 — 1866, 
dokázal sem i veřejně 2 ) již, že nauka jeho nejen o stbulh. 
nosovkách a jerech než i o všem tom, cokoli grammatikovi 
českému z posvátné slovanštiny zvláště na zřeteli míti třeba, 
tak hroznými a četnými chybami jest obtížena, že by, jak na 
str. 174 i výslovně píši, lépe bylo bývalo vynechati ji docela. 



') Formenlehre der kirchenalawischen sprache. S. III. 
') V zaniklém Kroku r. 1866 na atr. 117—123 a 172—181. 
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Co se pak ostatních tamže vyčtených vad nauky Zik- 
mundovy o hláskách a tvarech slov týče, ty vypadají vesměs 
tak, že je dle nich velmi těžko, ať nedím, nemožno nepočísti 
Zikmunda k těm, ježto kdosi ve vídenské Germanii r. 1864 
na str. 56 takto vylíčil: Viele scheinen zu glauben, dass es 
in der Wissenschaft nur auf neue, absonderliche Ansichten, 
gar nicht auf die Wahrheit, oder wo diese nicht " zu errei- 
chen ist, doch auf die moglichste Wahrscheinlichkeit ankommt. 
Ein Misstrauen gegen eigene -Einfálle scheinen sie nicht zu 
kennen, und ebenso wenig davon eine Vorstellung zu haben, 
wie man Ansichten príift und abwágt. 

Druhé předloni vyšlé vydání mluvnice Zikmundovy sluší 
ovšem za „opravené a rozmnožené u pokládati, ale jen proti 
prvému. Proti výsledkům srovnávacího jazykozpytu vůbec a 
našeho zvláště totiž objevuje se i ono ještě nad míru nedo- 
statečně opraveným a neuměle rozmnoženým. Zejména pak 
není ani ono ještě prosto takých vad, na jakých právě pře- 
dešlý soud můj o prvém spočívá. 

Z mnoha důkazů toho přestanu tu z příčin, oznáme- 
ných už na str. 8, na dvou, týkajících se imperativu sloves 
pojíti a přijíti a přítomného indikativu slovesa říci. 

Dříve toho však zastavím se na chvilku u Skladby Zik- 
mundovy vůbec a vědecké zvláště, maje dokázati, že je Zik- 
mund skutečně takým protivníkem Jungmannovým a přívr- 
žencem Nejedlého, jakým sem ho býti již častěji vyhlásil. 

Nejpatrněji přiznává se Zikmund k Nejedlému na str. 2 
předmluvy ku vědecké Skladbě své, vyznávaje tam, že prý 
této „položen jest za základ jazyk, kterým se během 16 sto- 
letí mluvilo. Jest prý to doba, která za zlatý věk prosy če- 
ské .vůbec uznána jest a která základem a vzorem zůstati 
musí i novověké" anebo, jak on raději říká, „novoevropské 
prose české, nechceme-li otcovský svůj jazyk z české své po- 
vahy a barvy vyzouti a v barbarství uvésti. Kde toho potřeba 
kázala, bral se zřetel na starší literaturu, obzvláštně na ru- 
kopis králodvorský, na Alexandre jdu, na Štítného a na Pas- 
sional." 

Cokoli je vůbec uznáno, toho ovšem netřeba dokazo- 
vati. Že však to, co Zikmund právě vůbec uznaným býti praví, 
není jím nikterak, to nejpatrněji a nejhodnověrněji vysvitá 
odtud, že on týmže míněním svým i Nejedlému i Erbenovi 
nejednou odporuje. 

U těchto na př. není ani sebe slabší narážky na roz- 
díl jeho mezi prosou a poesií. Ani potřeby Zikmundem hlá- 
sané neuznávali Nejedlý a Erben, pokládajíce theoreticky jistě 
i nejvzácnější z těch plodů slovesných, k nimžto duch česko- 
slovenský před XVI stoletím dospěl, za spůsobilé k tomu, 
aby písemnou češtinu „v barbarství" uvedly a sice dle Ne- 

16* 
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jedlého vůbec, dle Erbena pak jen strany „grammatického a 
syntaktického ústrojí* jejího čili mimo pravopis a slova sama 
o sobě. Domnělého barbarství toho však obával se nejspíš i 
Zikmund ještě, nedokládaje se dotčených plodů skoro nikdy 
dle prvotného znění jejich než pravidelně tak, že grammati- 
cké formy jejich mění v obyčejné posud u spisovatelů če- 
ských, jako na př. na str. 198 a 515. 

Jakkoli se to ostatně má, o tom nelze slušně pochybo- 
vati, že již i Erben, pokládaje mínění své o tak zvané klas- 
sické češtině slovy, citovanými ode mne na str. 285, za „vů- 
bec* uznané, odporuje bud úmyslně bud nevědomě zjevným 
pravdám, hlásaným ode mne v §. 40 a 41. 

Dle těch totižto Jungmann mínění svého o téže češtině 
nikdy nezměnil, hlásaje stále až do hrobu, že ona jen strany 
toho, čím se písemné řeči od obecných vůbec a živých zvláště 
liší, čili strany hlásek a forem grammatických je 
hodná slouti Hassickou a býti posud vzorem spisovatelům; 
ostatně však že nejen může než i má býti zdokonalována. 
Palacký pak a Havlíček tak moudře a upřímně přisvědčovali 
Jungmannovi slovy i skutky též až do smrti své, jak toho 
Erben a Zikmund nejspíš ani netušili, nedospěvše nikdy mezi 
jiným ani k rozeznání řečí živých od mrtvých a písemných 
od skutečných. 

Nejpatrněji dali to oba tím na jevo, že nešetřili ani 
grammatických forem tak zvané klassické češtiny, neostýchajíce 
se naskrze nic ani těch opravovati, vlastně však kaziti. Pa- 
lacký naproti tomu vážil sobě i pravopisných zvláštností téže 
češtiny skoro tak velice jako mistr Dobrovský dle str. 184. 
Vědomo je na př. vůbec, že se Palacký nespustil nikdy ani 
dvojhlásky au l ) ani litery w. 

Že Erbenovi ani tou ani předešlými výčitkami neubližuji 
než naopak snad i více cti mu přeji než bych vlastně měl, 
to tuším už dostatečně vysvitá z §. 43—47. 

Co se pak Zikmunda týče, ctitelé toho ještě méně mají 
proč stěžovati sobě na to, čím sem se já proti němu tichého 
genia posud ujal, mohouce jisti býti zvlášť i tím, že Zik- 
mund, pokládaje mínění své o tak zvané klassické češtině 
stále též za „vůbec" uznané, ještě více zjevným pravdám od- 
poruje než Erben. 

Takou je na př. to, že u nás od r. 1855 až do 1863, 
kterého Skladba Zikmundova vyšla, nebylo žádného veřejného 
sporu o tak zvanou klassickou češtinu. Nemělo tedy obecen- 

l ) Tu sem nejen i počátku §. 29 než i v Os? ětě Vlčkově r. 1871 
na str. 719 úmyslné mlčením pominul a sice proto, že nevím posud 
s jistotou, došlo-li ou m. au právě tak všeobecného uinání jako p m. 
to. Ostatně již i za V. Nudoierského (Gramm. fol. 2) „t otfprrá samo- 
hláska skoro tak mela jako o." 
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stvo naše ta řečeného čaau žádné příležitosti k tomu, aby 
dřívější smýšlení své o téže češtině vůbec a v takové zvláště 
změnilo, k jakému se Zikmund slovy výše citovanými zná. 
Došlo-li však přece kdy takové smýšlení u nás obecného 
uznání proti Jungmannovu, proč nedokázal toho Zikmund ni- 
jak? Nebyl tichý genius ani tolik šetrnosti hoden? Nebyl 
k té Zikmund nikdy ani veřejně pobízen ? Byl jistotně a ne- 
jednou. 

B. Jedlička na př. ozval se r. 1865 proti neomylnosti 
Nejedlého a klassiků jeho mezi jiným i tím vyznáním Krali- 
ckých překladatelů, kterého sem já výše (str. 36 a 37) již i 
proti Miklosichovi užil. 

O pět let později l ) ujal sem se já tichého genia ne- 
jen proti Erbenovi znova než i proti Zikmundovi, ale též 
úplně marně. Vedli oba pořád svou tak odhodlaně, jako kdy 
by nebyli nikdy nijak tušili mezi jiným ani toho, že 2 ) „v li- 
teratuře jako v náboženství je mnoho pokrytcův, oděných 
rouchem samolibosti a činících ze svých nedostatků základ 
nejvyšší rozkoše/ 

Na str. 29 a 30 dříve dotčené rozpravy své vyznal sem 
i to, že Skladba Zikmundova obsahuje „ohromnou spoustu 
materiálu syntaktického/ Byv sobě však už i tehdáž vědom 
nejedné z těch vad, o jejichžto příčinách čtenářové moji dle 
str. 181 a 182 souditi mají, neváhal sem naskrze nic připo- 
menouti onde, že „by se byl týž materiál velmi snadno dal 
rozmnožiti, kdy by se Zikmundovi bylo líbilo převzíti do své 
Skladby více dokladů z Jungmannova slovníku nežli se to 
skutečně stalo aspoň tam, kde vedle dokladů stojí skracenina 
Jung. Ta se ostatně mnohem častěji vyškytá v jeho Skladbě 
než bychom byli očekávali, znajíce již ode dávna, že Zik- 
mund ,méří živé jazyky měřidlem mrtvých, nejraději la- 
tiny a řečtiny 4 (Srovn. mluvn. str. X) anebo že je principial- 
ným odpůrcem Jungmannovým i mým." Nejpatrněji a myslím 
i dostatečně vysvítá to z §. výše dotčeného čili 37. 

Ale řídě se i v té příčině zásadou, dle níž „virtus 
etiam in hoste laudanda est" čili že je cnosí i u nepřítele 
chvály hodná, milerád přisvědčuji těm, kteří sobě Skladby 
Zikmundovy mnohem více váží než Tomlčkovy, jako na př. 
Mikloaioh, nedokládaje se této ve své srovnávací ani jednou, 
oné velmi často. 

Jmenovitě pak neváhám naskrze nic dopřáti Zikmun- 
dovi ani té chvály, že sbínaním látky syntaktické čili dokladů 
nevšední pilnost dal na jevo. Tichého genia však nepřekonal 



') Y rospnwě jmenované tu n* «tr. 8 pod 6. 2. 
*) Abjoh to. slovy vzácného pHtele národních inah naftich, J. 
Bowringa, jjiebp /dle Osvěty Vlčkovy (r. 1878. str. 3tf) ^opověděl. 
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on ani tou, poněvadž je skoro makavá pravda, že kterýkoli 
z pěti dílů Jungmannova slovníku o mnohem větší píli svědčí 
než vědecká Skladba i školská Mluvnice Zikmundova spolu. 

Co se pak rozumu v též a jiných příčinách týče, toho 
Jungmann též o mnoho více dal na jevo nežli Zikmund, ne- 
doved např. ani těch prospěchů pochopiti, kterými se Jung- 
mann vědě zavděčil, dokládaje se ve Slovníku pramenů svých 
tak zevrubně, jak to vůbec známo, ode mne pak v §. 30 i 
do podrobná vyloženo. 

Ostatně možno tuším i dle těch výčitek samých, kte- 
rých se tu Zikmundovi posud dostalo a níže ještě dostati 
má, bezpečně říci, že by se zrovna zázraky byly musely ku 
prospěchu Skladby české díti, kdy by se Zikmundovi bylo 
podařilo v oboře jejím, který od časů Dobrovského až do r. 
1850 téměř úplně ladem ležel (srv. str. 158), více vyniknouti 
nežli sem právě uznal a vyznal, když se týž výtečník ještě 
i v Mluvnici své podruhé čili 1874 vydané strany hlásek a 
tvarů slov, kterými se jazykozpytcové vůbec a naši zvláší od 
nepaměti až do nejnovějších časů mnohem pilněji a prospěšněji 
obírali nežli skladbou a kterých je dle §. 25 vůbec o mnoho 
méně nežli slov a spojování jejich, tak hrozných chyb dopouští, 
na jakých se předešlý soud můj o Mluvnici jeho zakládá. 

Maje je v knize, slíbené na str. 8, zvláště vyložiti, pře- 
stanu tu na těch, kterými je nauka Zikmundova o čase, o 
archaismě pdnS, o imperative sloves pojití a přijití, konečně 
o přít. indikativě slovesa říci obtížena, nedadouc nám mezi 
jiným ani o tom pochybovati, že i původce její měl proč o 
mnoho více sobě vážiti zejména i Dobrovského než to spo- 
lečníci jeho proti Jungmannovi, Nejedlý a Erben, činí. 

§. 49. O £ a s e. 

Že se grammatik vůbec a syntaktik zvláště bez ponětí 
času asi tak obejíti nemůže jako na př. bez vezdejšího chleba, 
to se rozumí samo sebou. Ani toho netřeba dokazovati než 
jen připomenouti, že se grammatický čas o mnoho snadněji dá 
pochopiti nežli spůsob. 

Nicméně však nevěděl ještě Zikmund o čase ani r. 
1874 tolik, kolik by již o mnoho dříve byl měl a mohl, kdy 
by sobě byl na př. jen výtečných badání Pottových l ) v té 
příčině náležitě všimnul. 

Já hlavně dle nich učím *) r. 1865 o čase mezi jiným 
i tomu: Všecko, cokoli se děje, tedy i myšlení a mluvení, 



') Etymologische Forschungen. 1 vyd. II, 856, 664 a j. 

*) Ovšem slovensky, co tu ze snadno pochopitelných příčin 
z Mluvnice jaz. slovenského (str. 176 a 177) česky následuje. 
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patří do jigtého času. Má-li tedy posluchač větě vyslovené 
náležitě rozuměti, musí ona i čas vyobrazovati. Ten se zračí 
v ní vidy dle toho okamžení, v němžto se právě mluví, t. j. 
mluvitel určuje a označuje čas dle té doby, ve které právě 
mluví, a sice: 1) dle ní samé čili bez ohledu na jiné děje. 
Tím činem rozeznává tři časy: přítomný, minulý a bu- 
doucí. Prvého z nich potřebuje pravidelně o všem tom, co 
se právě v tom okamžení děje, v němžto mluví, na př. žák 
píše. Minulým naopak oznamuje mluvitel všecko to, co se 
před mluvením jeho stalo, na př. žák psal ; budoucím konečně 
to, co se teprva po mluvení jeho stane, na př. žák bude 
psáti. 2) Může mluvitel v určení času míti na zřeteli i jiné 
a sice takové děje, které se k tomu, kterého se věta hlavně 
týká, jako okolnosti vztahují, patříce s ním bud do téhož času 
bud do dřívějšího a pozdějšího. Latina má na to tři zvláštní 
tvary časové: imperfectum, plusquamperfectum a futurum 
exactum. Ty se proto jmenují vztažnými (relativa), ony čili 
praesens, praeteritum perfectum a futurum simplex naopak 
ne vztažnými (absoluta). Lépe by bylo časy ty hlavními 
anebo přímými, ony pobočnými anebo kosými jmeno- 
vati a sice proto, že i absolutné časy jsou proti té době, ve 
které mluvíme, vlastně též vztažné. U nás rozdíl tento dávno 
zakrněl, tak že latinskému imperfectu a futuru exactu při- 
měřených tvarův ani nemáme. Dávnominulý čas náš (§. 273) 
nerovná se též úplně latinskému plusquamperfectu. Slovan- 
ština totiž od nepaměti stará se hlavně o to, aby trvání 
děje vyobrazila, a dosáhla v tom během času takové doko- 
nalosti, že jí sotva najdeš roven. 

Zikmund naproti tomu váží sobě ještě i r. 1874 zasta- 
ralých a mylných termin&v absolutus a relativus tak 
velice, že se nejen o. překlad prvého z nich postaral, než i 
tak jich užívá, jak by vlastně ani tehda neměl, kdy bychom 
měli posud zvláštní tvary k označování tak zvaných rela- 
tivných časův určené. 

Učit on na str. 338 v §. 322 mezi jiným i takto : Při 
formách časoslovných rozeznávati prý jest : 1) časy samosobné 
a vztažité. a) Samosobný neb absolutný jest čas, když se vý- 
rok beze všeho vztahu na jiný výrok učiní, jako: Člověk jest 
smrtedlný. Bůh stvořil svět. I bohatec smrti neujde. 6)Vzta- 
žitý neb relativný jest čas, když se výrok činí vztahem na 
jiný, k němuž jest aneb současný aneb předchodný aneb ná- 
sledný, jako: Když císař Augustus panoval, narodil se Kri- 
stus Pán. Jakž byl rozkázal, tak učinili* Jal syna jeho, kte- 
rýž měl kralovati místo něho. 

Formy ležatými písmeny tištěné jsou i tam tak vyzna- 
menány a sice přirozeně proto, aby je ubohý žáček český za 
vztažité a zcela rozdílné měl od samosobných. Takými však 
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makavě nejsou, zníce právě tak, i když jich samosobně uží- 
váme; co se mimo byl rozkázal velmi čassto děje. 

Byl rozkázal totižto jakož i ostatní podobná plusquam- 
perfecta nejsou již ani vztažitě Čili ve vedlejších větách oblí- 
bena a klade se místo nich nejen dle Dobrovského (Lehrgeb. 
S. 260 und 261) a mne (1- 1- P- 179) než i dle Zikmunda 
(str. 340) minulý čas sloves dokonaných, který Zikmund oby- 
čejně a též dobře „minule skonalým" jmenuje, jako na př. 
přišli v tomto ze svých příkladů : A když do kostela přišli, 
král se uchýlil do stanu svého. Dobrovský užil tohoto pří- 
kladu: když sme posnídali, vstoupil bratr do pokoje. Z toho 
ze všeho dosti makavě vysvitá, že všichni tři jedné a též 
věci, ač poněkud i rozličnými slovy učíme. 

Zikmund kromě toho a beze všeho ohledu k tomu i 
výslovně učí v §. 326, že prý „se čas předminulý sbíhá ne- 
jen ve větách vedlejších, ale i hlavních, jako: Hodovati a 
radovati se náleželo: nebo bratr tvůj byl umřel a zase ožil, 
zahynul byl a nalezen jest" Čím i sám skoro makavě uznává, 
že se plusquamperfectum anebo, jak tomu on raději říká, 
vztažitý čas předminulý u nás ničím neliší od samosobného a 
naopak, co se formy týče. 

Že konečně i ostatní formy časoslovné v obou přípa- 
dech stejně zní, to vysvitni ještě z těchto příkladů : Císař 
Augustus panoval o narození Krista Pána a Jatý jeho syn 
měl kralovati místo něho, kde se samosobně stojící formy pa- 
noval a míl kralovati grammaticky ničím neliší od užitých 
Zikmundem v nejdříve dotčeném §. 322. 

Přes to prese všechno nenaráží on ani tam ani nikde 
jinde, zejména pak ani v §. 85 na str. 126—128 na rozdíl 
právě vyložený nijak a, co zvláště vadí, nemá ani v §. témž 
doby mluvení za to, čím ona skutečně je, čili za zá- 
kladné stanovisko, s kterého časy rozeznáváme, dotýkaje se 
jí takto: při určování a volení časů nehledí prý mluvící to- 
liko k věci, nébrž má na zřeteli také i sebe a své stanovi- 
sko, zdali s ním v přítomnosti trvá aneb zdali přelože je na 
mysli do minulosti aneb do budoucnosti, odtud což je mu 
přítomného, minulého aneb budoucího jest, ustanovuje. 

Ačkoli sem i následující výklad nauky této velmi be- 
dlivě vzal do úvahy, nezbývá mi přece nic rozumnějšího nežli 
za pravdu míti, že Zikmund k náležitému rozeznání subjek- 
tivnosti od objektivnosti v jazycích vůbec a strany času zvláště 
nikdy nedospěl. 

§. 50. O archaismě páně. 

V úvaze o prvém vydání Mluvnice Zikmundovy (Krok 
1866. str. 122) vyčetl sem nauce její o neurčitých jménech 
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přídavných mezi jiným i to, že sobě samé odporuje, hlásajíc 
předně, že prý „neurčitých forem jmen přídavných, které by 
se k měkkým a-kmenům muž, duie, pole rovnaly, nyní již 
v čefitině není/ potom vyčítajíc přece některé pozůstatky 
jejich mimo pdně. 

Tomu on konečně dopřál ovšem zmínky na str. 82 
v pozn. 5 vydání druhého, ale ani za deset nenabyl tolik vě- 
domostí, kolik jich bylo k tomu třeba, aby poprvé uznal a 
opravil odpor řečený, podruhé aby náležitě určil syntaktickou 
povahu archaismu pdně. 

Zikmund totiž opakuje týž odpor i ve 2 vydání, počí- 
naje dotčenou poznámku takto : „Neurčitých jmen přídavných 
o zakončení měkkém nyní již v čefitině není, v staré čefitině 
byla, jako ělověe, ělověěd, ělověěe, která se podle vzorftvnwř, 
duie, pole skloňovala a přidávaje hned potom, že prý „se 
zbytky takovýchto tvarův neurčitých jefitě zachovaly : a) v tvaru 
pdně od neurčitého přídavného jména pdň, pána, pdně, gen. 
pdňa, pdně, pdňa.* 

Že vfiak týž výtečník pravé povahy syntaktické téhož 
archaismu skutečně ani tak neznal, jak by již i dle Dobrov- 
ského (Lehrgeb. S. 280 a 281) byl měl a mohl a že v té 
příčině i sobě samému odporuje, to se mnohem snadněji dá 
dokázati než omluviti. 

- Dle Zikmunda „tvaru pdně, přehláskou z pdňa, užívá 
prý se nyní jakožto přísudku aneb přívlastku jmen podstat- 
ných místo genitivu pdna, jako při příchodu Páně, před obli- 
čejem Páně." To vfiak nemůže býti tak, jak se tu míní, čili 
vůbec pravda ani dle jeho vlastní nauky syntaktické, vysky- 
tající se tamže na str. 268, ani dle Dobrovského. 

Onde totiž a sice v §. 223 učí Zikmund i sám, že prý 
„se při osobních jménech zaměňuje genitiv přívlastkový, když 
sám o sobě stojí, z pravidla adjektivy přisvojovacími na -ův, 
-ova, -ovo a při ženských jménech adjektivy na -in, -ina, 
-tno." Pravidlo to není sice též bez vad, ale podstata jeho, 
o niž nám právě jde, odolá každému odporu, zníc u Dobrov- 
ského na výše vytčeném místě mnohem určitěji takto : „Per- 
sonennamen, wenn sie allein, d. i. ohne andere Bestimmungs* 
worter stehen (přidej: sollten), setzt man, um das blosse 
Verháltniss der Abkunft oder des Besitzes zu bezeichnen, 
gewdhnlich nicht in den Genitiv, weil man possessive Adjec- 
tíve dafiir hat : Syn Boží, chrám Pdně, syn Abrahamův, dvůr 
Libušin, král český" atd. 

Netýká se tedy pravidlo to jen přídavných jmen na ův 
a in než i jiných, jako Bolí, Pdně, česky a pod. Mimo pdně 
uznává to i Zikmund sám v témž a násl. §, nezmíniv se tam 
o pdně ani slovem. Ani v poznámce, proti které jcprávě 
řeč, nejmenuje on téhož archaisivtr tím, čím opravdu je, čili 
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adjektivem přisvojováním, postesivným, za jaké jej na př. i 
Miklosich už r. 1856 (Vergl. gramm. III, 387) vyhlásil. Tak 
měl Zikmund páně jmenovati vesmés a zejména ve vytčených 
§. 223 a 224 nejen připomenouti než i objasniti i proto je- 
ště, že se i dle něho samého „tvaru páni užívá nyní jakožto 
přísudku anebo přívlastku jmen podstatných místo genitivu 
pána,* t j. že se pdnS jakožto přísudek a přívlastek rovná 
nynějšímu genitivu pána. Tot ovšem pravda, ale ne tak, jak 
se tomu právě rozuměti má, čili vůbec než jen tak, že se 
páni jakožto přísudek anebo přívlastek smyslem rovná ny- 
nějšímu genitivu pana. Grammaticky a syntakticky však liší 
se tvar páně od gen. pána tak znamenitě, jak toho Zikmund 
ani netušil, ačkoli by to již i věděti byl mohl aspoň tak, jak 
tomu já (Srovn. mluvn. str. 27 a 225) učím. 

I dle důvodů právě předešlých totižto pokládám tam 
tvar páně s Dobrovským, Miklosichem, Jungmannem (slovník 
s. v.) a jinými, za neurčité přídavné jméno měkkého zakon- 
čení a přisvojovacího smyslu a jen odvozovací příponou roz- 
dílné od obyčejnějších nyní na ův a w a tlumočím jej oba- 
krát ovšem též genitivem, ale ne českým pána než latinským 
domini a sice: 1) proto, že sem tam už dříve, nežli sem se 
tvaru páně dotekl, vzal i jiné jazyky a zejména latinu v té 
příčině do úvahy, aby mluvnice má nejen slula než i byla 
srovnávací; 2) že v žádném ze rčení, ve kterých se páni 
posud užívá, nelze místo něho správně položiti genitivu pána 
než jen přídavné jméno přisvojovací pánův téhož rodu, čísla 
a pádu, kterých je pokaždé základné slovo. Tak na př. ani 
ve rčeních, vyčtených od Zikmunda : při příchodu Páni a 
před obličejem Páni, nelze správně říci Pána m. Páně než 
jen takto: při příchodu Pánovi a před obličejem Pánovým, 
a sice proto, že by i tu genitiv osobného jména stál o sobě 
čili proti pravidlu i Zikmundem hlásanému a žádajícímu pří- 
davných přívlastků přisvojovacích. Konečně 3) užil sem oba- 
krát latinského domini raději než našeho pána m. páni proto, 
abych ani sebe menší příčiny nezavdal k tomu bludu, jehož 
ovšem Zikmund ani netušil, čili že by se zastaralé páni mohlo 
rovnati nynějšímu genitivu pána i grammaticky a syntakticky. 

Proti tomu učím na str. 225 mezi jiným i tomu, že 
„páně s významem latinského domini zastupuje celé někdejší 
skloňování jmenné" přídavných jmen neurčitých, k nimž ono 
tam připočteno. „Tak např. ve vyrčení: chrám Páni stojí ono 
m. pdň, v léta Páně m. nepřehláseného gen. pána, ke l ) slovu 
Páně m. dat pánu atd. u 

Nyní bych nauku tu mezi jiným i tím hleděl objasniti 
a potvrditi, že se i genitivu mnoha, kolika, tolika & podob- 



') Jáíflto té předložky stojí tam omylem ve. 
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ných též tak nejraději užívá a sice nejen dle mé mluvnice 
(§. 280) než i dle Zikmundovy podruhé vydané (§. 68, 79 
pod č. 4 a v pozn. ku §. 271). Ostatně kdokoliv i tyto §. 
s oním a s citovanými v něm příslušně srovná, ten snadno 
uzná i sám nauku Zikmundovu tam obsaženou býti též aspoň 
tak zmateěnou, jakou je předešlá o čase. 

§. 51. O imperative sloves půjdu a přijdu* 

Mluvnici Zikmundově poprvé vydané vyčetl sem l ) mezi 
jiným i to, že „jest ona aspoň tbeoreticky velikou přítelkyní 
tak zvané klassické doby literatury české. Dokázáno to již 
dostatečně v Časopise tom (I, 46 a nás).), ač jen nepřímě. 
Prakticky však zpronevěřuje se ona nejednou i příliš hanebně 
milovnici své, učíc proti ní psáti na př. cizý m. cizí, řiď m. 
řeď, jak to již výše bylo dotčeno ; mysle a poutě m. mysli a 
pouti (str, 40, č. 4, kde proti č. 1 i makavý odpor pozorovati), 
jmmo m. jméno stále navzdor důvodům vyloženým v Obraně 
mé Skladby na str. 13 a 14< Že za A. D. z Veleslavína a 
dlouho i po něm nezanedbáváno obměkčovati r ani ve vok. 
jedn. a lok. mn. jmen muzkých ani u Myři a u slovesa beru 
se všemi podobnými, to není tuším ani mluvnice naší tajno. 
Nicméně však učí ona i těm neologismům (str. 24, 26, 80, 
120 a násl.) i jiným, neostýchajíc se při tom ani za mák." 

Že je výčitky té i druhé vydání Mluvnice též úplně 
hodno, to vyložím zevrubněji v knize slíbené na str. 8, pře- 
stána tu na dvou toho důkazech, slíbených už výše na str. 
139 a 242. 

Ačkoli sem totiž už i v latinské práci své ') vyhlásil impe- 
rativy pojď a přijď za chatrné výmysly grammatiků leda bylo 
učených, neostýchá se přece Zikmund ani ve druhém vydání 
Mluvnice své naskrze nic podstrkovati jich klassickým vzo- 
rům svým. 

Nejpatrnějším toho důkazem je strana jeho 142, kde 
ve cvičení 45 i toto čteme: „Nyní tedy pojďte a u vržeme 
ho do některé cisterny. 1 Mojž. 87, 20. u V Bibli kralické to- 
tiž, jejíhož textu se Zikmund i tam i jinde ještě raději do- 

') Y Kroku r. 1866 na str. 178 a 179. 

') De contig. consonantium mntatione in lingnis ala?, pag. 66, 
nota 177: Optimi magistři. Dobrovský (Lebrgeb. der bfthm. Spr. Prag 
1819. p. 289) et Kra li cen si a biblia (Gen. 19, 82 ; 87, 18 ; Mattb. 6, 10 ; 
Apoc. 6, 1, 8 et cet.) tantum pod et přid probant et quidem iure 
optimo, cum pqjd et přijd adyersentnr etiam nsitatis mytu, zajdi et 
cet. Nec plnrali eornndem verbornm numero j deberi, pojdme igitur a 
Zikmundo (Skladba jazyka ceak. v Litomyšli a ▼ Prase 1868. p. 624) 
Eralicensibus magistris (Exod. 5, 8) inepussime, nt fere fit, snpposi- 
tum ease liquet. 
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kláda než výkladu, kdežto by sobě dle str. 86 a 37 Brusu 
toho právě naopak vésti měl, stojí na místě citovaném i jinde 
stále podle, jakož i pod, podme, přid atd. nikdy: pojď, přijd atd. 

Tyto hláskou ; opatřené tvary zavrhl sem r. 1867 hlavně 
proto, že, kdy by čeština skupeninu jd na konci slov opravdu 
tak ráda měla, jak ji k tomu Zikmund a jiní svými výmysly 
přinutiti chtí, byla by neomylně dospěla i k najd, zajd atd. 
Jí se však od nepamětí zlíbilo zbaviti se neoblíbené skupě- 
niny jd v najdi, zajdi a pod. imperativech zachováním i, 
v pod a přid naproti tomu vysutím souhlásky j a sice nej- 
spíš i proto ještě, že pod a přid od nepamětí častěji potře- 
bujíc než najdi, zajdi a podobných, hleděla aspoň u nich 
vyhověti poněkud i tomu pravidlu, dle kterého zejména i 
vem místo vezmi ráda má a kmenové samohlásky v impera- 
tive krátí, jako na př. kaž, piš, sud atd. 

A kdo by jí to medle směl za zlé míti? Leda lidé, 
kteří kromě důvodů právě dotčených nemohou anebo nechtí 
chápati a prakticky šetřiti : 

1) ani té ohromné zákonitosti, která tvořením a měaě- 
ním řečí vůbec tak neodolatelně a důvtipně vládne, jak sem 
to již i tu zvláště v §. 28 a 29 vylíčil ; 

2) výsledků srovnávacího jazykozpytu o znamenité po- 
dobnosti formalné i syntaktické imperativu a vokativu ani 
potud, pokud jich já ku prospěchu mládeže slovenské ') užívám ; 

3) té nepopiratelné pravdy, že se čeština musí skutečně 
od nepamětí znáti k imperativům pod a přid, když na př. 
už i v RK čteme podte a v nejstarším Otčenáši českém przyd. 
Ten je tak otištěn už u Dobrovského *) a Jungmanna s ) a nezněl 
jistě jinače nežli přid, onen pak vyškytá se v následujícím 
verši Jaroslava (12, 19): za mnu podte, mužie, kto tak 
smýšlie, čemu dle mého mínění takto rozuměti třeba: za 
mnou poďte, mužové, kdo tak smýfií. Vydavatelé Výboru (I, 
49, 28) četli smysle m. mého smýšlie, ale podte libí se i jim. 

Výše dotčená nauka Dobrovského, vyčetši více sloves, 
vypadajících v imperative na i, éme a ěte, zní dále takto : So 
auch jdu : jdi, jděme, jděte und die zusammengesetzten najdu, 
vyjdu, sejdu, zajdu, odejdu ; doch werden pojdi von půjdu 
in pod % přijdi von přijdu in přid verktirzt. V*m y vemte fttr 
vezmi, vezměte ist niedrig. 

Zikmund naproti tomu, složiv na str. 176 časování slo- 
vesa jdu, přidává na následující o složených jen toto : Tak 
se prý časují také: dojíti, najíti, pojíti, přijíti, projíti, robiti 
se, vjíti, vyjíti, zajíti. 



I. 8. 



Mluroica jas. sloren. str. 164—167. 

Geschichte der bOhm. Spraohe tmd ftlttren Literatur. Pfftg 
181*. flT. 74. 

') Historie literatury čes. 2 ?yd. str. 25. 
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Nemůže to však ani dle Zikmunda samého býti pravda, 
poněvadž na př. pojďme, které ve cvičení, týkajícím se i té 
nauky, a sice na str. 179 Komenskému nejspíée též jen pod- 
strčil m. poďme, nevzniklo dle jděme, majíc dle toho pojděme 
zníti. Tak se ovšem říká i píše též, ale, jak ostatně vůbec 
vědomo, jen m. zhyňme, vlastně pak a správně dle mého a 
Dobrovského mínění jen poďme. Ani ku přijď, přijďme a přijďte 
nemůže ubohý žáček český dle předešlé nauky ZikmuBdovy 
přijíti než jen ku přijdi, přijděme a přijděte, jak se nyní již 
neříká ani nepíše. 

Kdo by tedy váhal míti Zikmundovi za zlé, že tak zvané 
klassiky české i proti jejich vlastním svědectvím, jako na př. 
proti vyčteným ode mne výše na str. 36 a 154 — 157, theore- 
ticky hlásá býti neomylnými a prakticky tak omylnými, jakým 
byl vlastně on sám, nedospěv nikdy k náležitému časování 
ani nejobyčejnějších sloves českých? 

§. 52. O přítomném indikativě slovesa řfel. 

Sloveso to patří beze vší pochyby též k nejobyčejněj- 
ším, a přece je neomylná pravda, že sobě Zikmund ani s tím 
nevěděl nikdy rady, uče ještě i na str. 142 Mluvnice své po- 
druhé vydané, že prý „se ono od vzoru peku poněkud od- 
chyluje a časuje i takto: řku, rceš, rce, rceme, rcete, řkou." 

K nauce té nedospěl Zikmund sám o sobě než dal se 
k ní nejspíš od Tomíčka svésti. I ten výtečník totiž učí ') 
již apodikticky, že je prý „časoslovo: řku rceš rce rceme 
rcete řkou staženo z: řeku řečeš řece řečeme řečete řekou. u 

Dle mistra Dobrovského (Lehrgeb. S. 248) naproti tomu 
„ven říct kommt im Praeséns nur řku und řkou vor, die 
ůbrígen vier Personen (řečtí, řece, řečeme, řečete, verkiirzt řčeí, 
řče, řčeme, řčete) kommen gar nicht vor und werden von ří- 
kati f díti oder praviti entiehnt." 

Jungmann ve slovníku svém pod řeknu, odporuje sice 
Dobrovskému též, ale nejspíše jen proto, že, maje tamže vy- 
čísti tvary časovači slovesa téhož dle třídy 1 čili přiměřené 
infinitivu říci, zapomenul poraditi se s Dobrovským, jehož 
„autoritě se vůbec *) u věcech jazykových velmi ochotně pod- 
roboval." Jmenovitě pak vážil sobě Jungmann i prvého vy- 
dání mluvnice Dobrovského tak vysoce, že se ho ve slovníku 
svém skoro stále dokládá a nerozeznává ode druhého ani 
chválou dole 3 ) vyčtenou. 



') Y posn. 1 ke str. 169 posledního Triání g?é Mlnraice. 

a ) Jak nám o tom i protfrník jeho Zelený, na místě, dotčeném 
ode mne výše (str. 184), s?ědčí. 

») Do r. 1845 totiito napoěítal Jungmann (Slovesnost 8 vyd. str. 6) 
£řes padesát novověkých mtaffnic jazyka českého a o viech* nevyjímaje 
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Největší chyby dopustil se Jungmann z příčiny pravé 
dotčené tím, že nejen řeku a řku než i čet má za 1 os. j. 
oznamovací. Proti čemu předně to připomínám, že u žádného 
ze sloves třídy I zavřeného kořene, k nimž i říci nepochybně 
patří, nezní dotčená osoba tak, jak by dle řci měla, než usta- 
vičně 8 u m. stbulh. 9, před kterým jakož ani před ou m 
stb. qtb ve 3 os. mn. neberou žádné změny hrdelnice k a h 
v písemné češtině a staré bulharštině, v obecné češtině pak 
a slovenčině nikdy v c a z než jen v č a £ čili právě tak 
se mění jako v ostatních osobách téhož času a spftsobu, na 
př. v pek-u, -ou a střehnu, -ou m. obecných čes. peč u, -ou 
a rtřež-u, -ou; slov. peč-iem, -ú a střež-iem, -ú. 

Ale nemúže-li řci, ptal by se tu nejspíše některý z „mu- 
drujících kazimluveů" našich, býti výnimkou od pravidla právě 
předešlého? Nemůže, ačkoliv ani pravidlo též není bez vý- 
nimky ; ale ta nevězí ve řci m. řku a stčes. řeku než v tom, 
že ani obecný Čech neříká nikdy rču ani Slovák rečiem, jak 
by dle předešlého pravidla a dle toho, co se r níže týče, 
měli a mohli, než onen přestává na řku a Slovák na reku. 
Slovák říkaje tak, neodchyluje se od pravidla předešlého jen 
zachováním hrdelnice k než i příčinou toho čili tím, že se 
jen u reku zná posud ku příponě u, užívaje místo ní u všech 
ostatních sloves m. 

Kromě toho nemůže řci, ba ani řču býti výnimkou od 
pravidla předešlého proto, že není takých úst na světě, která 
by řc, řč, ř8, řs a podobné skupeniny souhlásek náležitě vy- 
sloviti mohla. Z dokladů Jungmannových pod řeknu a rčen i 
rčení vysvitá ovšem, že předkové naši ve slovech tam patří- 
cích rádi psávali ř i před c a č; ale s druhé strany není 
naskrze proč ani o tom pochybovati, že se oni v tom neří- 
dili skutečným vyslovováním než etymologií, která žádá ovšem 
ř. Nepsávali však ani oni nikdy ř v určiti a příbuzných jeho, 
ačkoli slova ta též od kořene řek pocházejí a sice strany 
samohlásky e zcela tak jako řku, řkou, rci, .rčení a pod. 
Předkové naši tedy, držíce se u wrčiti a podobných slov vy- 



zejmena ani té, kterou Fr. Šumavský, kritik mé Skladby r. 1855, 8 Tan- 
kem r. 1888 vydal, upřímně a po pravdě vyznává, že prý Jsou potud 
dobré, pokud se drží mluvnice Doorovského, nejvýtečnějží práce jeho, 
kterouž on z pilného čteni českých spisův s použitím uejlepiich star- 
ších erammatik vyhotovil. Není svrchovaně dokonalá, jako nic lidského 
pod sluncem, muže býti doplňována, snad v maličkostech i opravována, 
ale zavržena nemůže býti leda v mysli toho, kdo jí nepochopil. Bojím 
se, připomíná konečně Jungmann, aby se nedařilo novým grammatikám 
ji měnícím, jako se po Euklidovi dalo geometrickýcm soustavám, kte- 
réž dle úsudku velkého Kftstnera, čím dále od Euklida odstupovaly, 
tím byly horší. u Že se toho marně neobával, to z knihy mé, slíbené 
na str. 8, mnohem jasněji má vyjíti na jevo nežli z výiitek, týkajících 
se tu grammatik českých vůbec a Tomíčkovy i Zikmundovy zvláště. 
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slovování, u řei, rčení a pod. pak etymologie, odporovali ovšem 
sobě samým, ale poněkud méně než ti z nás, kteří rci, rčení, 
určiti, český, německý, katolictvo atd. píší dle vyslovování, ř 
pak a z před *ký, štvi a stvo dle etymologie, na p)ř. v pa- 
ttýřský, pastýrství, boiský, božstvo a pod. Poláci naproti tomu, 
ačkoliv r též velmi rádi mají a založením jazykozpytu slo- 
vanského honositi se nemohou, vynikají přece důsledností 
nad nás i v té příčině, jak sem to vše již jinde J ) zevrubněji 
vyložil. 

Rci, rceme a rcete m. stbulh. rtci, rbcěmt a rtečte jsou 

tedy též úplně správné tvary rozkazovací. Kdo je spolu i za 
oznamovací má, jako Jungmann všecky tři a to chybně s ř 
m. r, Tomíček pak a Zikmund aspoň dva poslední, ten ubli- 
žuje češtině, pokládaje ji beze vší příčiny s její strany za 
víc otřelou nežli skutečně jest. 

Ona totižto jen u mříti, tříti a pod. sloves nerozeznává 
1 a 2 osoby mn. rozkazovací od oznamovací, říkajíc tu i tam 
stejně: mře-me, mře-te atd. m. sloven, mri-me, -te a mre-me, 
-te. U říci však nemohla se ona takého zmatku dopouštěti, 
poněvadž v ní oznamovací tvary slovesa téhož neomylně mu- 
sely za historické doby takto zníti : řeku, řečéf, řece, řeče-me, 
-my, -w, řečéte, řeku a bez e jen takto : řku, rčeš, rče, rče-my, 
-me, -m, rčéte, řhú. 

Byly-li však i všecky tak neb onak skutečně v obyčeji, 
to by zejména Tomíček a Zikmund byli měli vyšetřiti, když 
nejen Dobrovským než i jinými předchůdci svými tak často 
a urputně pohrdají, jak sem už i jinými příklady dokázal. 
Že však neměli naskrze proč tak se nadýmati, to patrně vy- 
svitá i odtud, že nedovedli více než dvě z těch chyb, které 
Jungmann strany říci spáchal, opraviti a sice tak, že řci ne- 
mají za 1 os. j. oznamovací než jen řku ani za 2 j. rozka- 
zovací než jen rci. Ale že zákonů, které rozlišováním hrdel- 
nic k a A, potom skupeninami řc, řč, řs a podobnými tak 
vládnou, jak už výše vyloženo, neznali náležitě, to nejpatr- 
něji vysvitá odtud, že tvary rceš, rce, rceme a rcete nejen za 
možné než i skutečné pokládají v indikativě, kdežto by je 
jen s č m. c byli měli vyhlásiti za možné a za vyšlé z užívaní. 

Kromě tvarů řku a řkou totižto, ke kterým se již Do- 
brovský znal, nedovedl ani Jungmann na výše dotčených mí- 
stech slovníku svého ani Zikmund ve 2 vyd. Mluvnice své 
na str. 142 a 143 žádného jiného z oznamovacích dokázati. 
Řece a neřeče vyčetl sice Jungmann onde ze stčes. památek, 
ale žádný z týchže tvarů není tam třeti osobou přítomného 



') De contig. consonantium mutatione in linguis slav. pag. 76, 
77 et 80—82. Počátečné skupeniny souhlásek českosloven. str. 64. Můj 
pravopis je torna přiměřen. 8ed abundet quisque in sensu suol 
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tem než aorirtu, jehož i 9 osoba j. též HSe a n*hče zoéla 
a právě proto nemohly tvary též jakožto 3 osoba j. přítom- 
ného času ani za starodávna býti v oblibě. Ostatní osoby té- 
hož času s č čili řečeš, řsčeme a řečeU anebo rčéi, rčéme a 
rčets, lišíce se značně sněním svým od osob týchž aoristu, 
mohly ovšem býti v obyčeji, ale byly-li i skutečně, to měli 
Tomíček a Zikmund tím bedlivěji vyšetřiti, čím víc a marněji 
odporují v té příčině mistru Dobrovskému než na př. Miklo- 
sich a já. 

Já tptižto, spoléhaje se přede 20 roky l ) více na Mi- 
klosiche 1 ) než na Dobrovského, učím, že „u řek skleslo e 
nejprve v 6 a potom zaniklo ve všech od přítomného kmene 
pocházejících tvarech : řk-u, -ou ; rc-i, -eme, -ete ; řk-a, -ouc, 
-ouce; tak i v trp. přič. po předložkách: u-rč-en, vy-rč-ení 
atd. Ostatní osoby přít. času oznam, tvoří se dle II, 2 : 
řekn-eš, -e, -eme, -ete." Nyní toho asi tak lituji jako nedů- 
věry dotčené výše na str. 114 pod č. 8, pokládaje nauku Do- 
brovského za správnějěí hlavně proto, že i dle Miklosiche 
přítomný čas dokonaných sloves slovanských znamená pravi- 
delně budoucí a jen výnimkou též přítomný čas jiných jazyků. 

Jakkoli se to ostatně má, o tom nelze slušně pochybo- 
vati, že Erben a Zikmund, ňeštítíce se naskrze nic klassi- 
ckých vzorů svých ani strany hlásek a forem grammatických 
tak všetečně mistrovati, jak sem to již i několika příklady ob- 
jasnil, neodporují jen sobě samým než vinni jsou víc anebo 
méně mezi jiným i tou ohromnou zkázou, která za našich 
časův i fonetickým a grammatickým ústrojím písemné češtiny 
tak ukrutně lomcuje, že není naskrze proč neobrátiti proti 



') Srovn. mluvo. 8tr. 272. Tamže na str. 310 a 311 mlčím z téže 
příčiny o imperativech pod a pfíď, vsátých tu v §. předchozím do 
úvahy. 

*) Vergl. gramm. III, 418. Ve vyd. 2 na str. 881 opakuje týl 
nauku svou beze vší změny, ačkoli se ve IV, 772 pod č. 5 i sám zná 
k tomu, čeho se nahoře dokládám, a sice takto: „Das praesens der 
verba perfectiva beieichnet das futurum. Die praesentische bedeutung 
ist in den hinterprund gedrángt und tritt gewissermassen als ausnahme 
in bestimmten fallen aui." O pod a přid mlčí Miklosich též ještě po- 
řád a neostýchá se naskrze nic ani těch bludů, které sem mu vrše 
(str. 39 a 40) vyčetl, skoro zcela tak opálati (III, 378 pod č. 5, 874 
pod č. 2 a 378 vyd. 2), jak to jen u lidí, pokáraných ode mne výše 
(str. 128) slovy Karadžičovými zvykem. Nedbalosti té o pravdu nevyčetl 
sem II iklosichovi na místě dříve dotčeném proto, že mě 2 vydání svazku 
m srovn. mluvnice jeho později došlo. Že je však ou i výčitky té ho- 
den, to nejpatrněji vysvitá odtud, že se jemu jen čes. ě a e m. stbulh. 
i v imperative množném zdá ještě pořád „auf falscher analogie zu be- 
ruhen," kdežto by nové bulharštine dle str. 189 pod č. 2 právě to, své 
mateřštině pak a ostatním řečem slovanským pravý toho opak byl měl 
vyčistí, jelikož ony dle str. 160, 227, 270, 271. 315, 448, 488, 489, 519 
a 520 pod č. 2 na % vesměs aneb i tam přestávají v imperative množ- 
ném, kde. stará bulharitiaa ě užívala. 
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tomu slov Jungmannových, citovaných ode mne v Úvodě. na 
str. 1 a 2. 

Ačkoli sobě pak ani hlásek ani forem slov vůbec a de- 
klinací i konjugací vznikajících zvláště nevážím více, nežli 
sem to již výše (str. 122 a 123) zejména proti Kampelíkovi 
zaznamenal, nebude přece tuším zbytkem, ozvu-li se i proti 
právě dotčené zkáze aspoň potud, pokud se mi to právě po- 
třebným býti zdá, aby čtenářové moji o duchu Nejedlého, 
vzkříšeném od Erbena a Zikmunda proti tichému geniovi, i 
s té strany snadněji mohli náležitě souditi. 



§. 53. O fonetické a grammatické zkáze písemné 

češtiny. 

Mluvnici Zikmundově poprvé vydané vyčetl sem na str. 
179 Kroku r. 1866 mezi jiným i to, že v ní není nikde, jme- 
novitě pak ani na str. 27 žádné narážky na to, že se slovo 
Francouz od nepaměti dle mni skloňuje. Tamže nepokusila 
se ona ani o vyčtení slov vypadajících na í, aspoň bytně po- 
sud měkké, ačkoli je ho nejen mládeži nižších gymnasií než 
i nejednomu z dospělých neodbytně třeba, jelikož nic není 
za našich časňv obyčejnějšího než nesprávné skloňování jmen 
dotčených, tak že na př. mnozí již i anděl, kotel, manžel, po- 
pel a j. sklánějí s přehláskami; kašel, motýl a j. naopak bez 
nich. Ani proti měkkému skloňování jmen zvláště cizích na 
8, jako Kraus, Pereles a pod. neozvala se ona na str. 55, 
ačkoli je toho též veliká potřeba, když je lidí, kteří se ne- 
ostýchají ani ujímati se té novoty, jako na př. Sembera v Ča- 
sopise mus. r. 1858 na str. 618 proti mně. 

Ačkoli pak nic nebylo lehčího než opraviti všecky tyto 
chyby, nedal přece Zikmund ve druhém vydání své Mluvnice 
ani sebe slabšího pokusu o to na jevo. Na str. 35 a 36 na 
př. vedle kněz a peníz nenajdeš ani vítěz, ačkoli tam i Fran- 
couz *) a více slov na l, připomenutých už dole, neomylně patří. 

Co se pak měkkého skbňování slov Kraus, Pereles a 
podobných tyče, Šemberova obrana toho je tím důtklivějších 
výčitek hodná, čím se méně zapírati dá předně to, že se člo- 
věk týž naskrze nic neostýchá theoreticky ani tak vášnivě 
brojiti proti mým snahám slovenským, jak to již i z poznámky 
2 ke str. 205 Brusu toho dostatečně vysvitá; prakticky pak 



') Robotě* a zimostráz úmyslně jen tu připomínám, opíraje se 
hla?ně o to, čeho se o nich i dle Jungmaonova slovníku samého snadno 
každý, jak náleží, domysliti může, nedftvěhije-li nauce mé ÍSrovn. mluvn. 
str. 177) o týchž a předešlých slovech. Tamže na str. 185 a 184 vyčí- 
tám i více slov na dotčené l vypadajících tak, ie Zikmundovi nic ji- 
ného nezbylo než vypsati je z mé mluvjnice do své. 

M. HatUdy: Brus jazyk* iefk&o. 17 
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ani tak nevědomě aneb ošemetně se zasazovati o rozmnožení 
těch obtíží, které jsou literárné jednotě Čechův a Slováků na 
závadě, jak se to právě, touž obranou jeho děje. 

Zuli ona takto : „panu H. nezvučí prý dobře genitiv ně- 
meckého jména Zeuse a má býti: Zeusa, ačkoli dle přiroze- 
ného orgánu říkáme: uStrauze, u Krauze (píšíce uStrause, 
u Krause) a neříkáme po němečku: u Straussa, u Kraussa." 

Samo sebou se totižto rozumí, že tu Sembera buď ne- 
chtěl buď nemohl ani své vlastní češtiny rozeznati od ná- 
rodní. Týče se tedy i jeho všecko to, co sem v té příčině již 
výše (§. 26 a 30) zaznamenal, a sice tím jistěji, že se ná- 
rodní čeština neštítí posud aai domácích slov KáĎa, Vdňa a 
podobných skloňovati beze všeho přehlasování. Důkazy toho 
najdeš už též výše na str. 113 a 114. 

Mates, prima* a žen. basa jsou neomylně cizí slova a 
M český skloňuje je stále, jak právě náleží, čili beze všeho 
přehlasování, zpívaje na př. i takto : Zahrajte mně na tu basu, 
rozveselte všecku chasu (258 b ) adie, pane primase 1 (885*) 
koupili si basu, nevěděli kam ji dáti, šli s ní ku primasu ; a 
ta basa u primasa za karnnama stála: když primaska zato- 
pila, basa sama hrála (386). Na str. 381 a 382 pod č. 128 
najdeš dvakrát akkusativ Matesa a dativ Matesu třikrát. 

Konečně dotčená obrana vypadá patrně tak, jako kdy 
by Šembera byi bud neznal buď úmyslně nešetřil znameni- 
tého rozdílu mezi přehlasováním samohlásek a zdvojováním 
souhlásek. Tohoto se ovšem „přirozený orgán" nejen český 
než i slovanský vůbec náramně štítí, hledíc se i skupenin 
souhlásek zdvojeným víc anebo méně podobných všelijak 
zbaviti. O zevrubnější výklad a důkazy toho postaral sem se 
též už výše na str. 45. 

U přehlasování samohlásek však liší se „přirozený orgán" 
český od slovanského vůbec znamenitě a sice vesměs tak, že 
mu onen po měkkých souhláskách a před nimi nejspíše dle 
němčiny více přivykl než tento; ale po tvrdých souhláskách 
vůbec a po s i z zvláště štítí se přehlasování „přirozený 
orgán" český též, jak sem už výše dokázal, a jen pravdy ne- 
znalý anebo nedbalý může se ho opravdu ujímati. 

Čí chleba jíš, toho píseň zpívej. Tak čili s chleba m. 
cfdéb dočetl sem se nejednou již i toho přísloví a sice i u 
takých spisovatelů, kteří jistě nežijí o samém chlebě a nej- 
spíše by i přisahali na to, ale nebylo by to přece pravda, 
že jsou za spisovatelství své i nevšední chvály a slávy hodni. 
Pročež není divu, že se genitiv týž už i jinde velmi často 
vyškytá, jako na př. v těchto větách: chleba měli rozmoklý 
na těsto, učitel přijde o chleba, platné posvětiti lze toliko 
chleba kvašeného, prosili jsme za chleba a dostali jsme kámen 1 
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Jak se původcové těch vět a výtečník dříve zpomenutý 
jmenují a kde se tak chybně dotýkají i vezdejšího chleba, 
toho nyní neoznámím. Tak se zachovám pravidelně i ku po- 
sud živým původcům níže vyčtených germanismův a jiných 
omylů v a sice hlavně proto, že o skutečnosti jejich žádný 
z pilnějfiích čtenářů naSich nepochybuje. Nicméně však mohu 
o každé z týchže nešvar snadno a bezpečně oznámiti, odkud 
která z nich pochází. 

I sýra m. sýr píší již velmi často výtečníci právě zpo- 
menutým podobní. 

Málo který z nich dospěl i k náležitému časování slo- 
ves vůbec a těch zvláště, která se od vzoru volati jen pře- 
hlasováním a stahováním samohlásek liší, jako : házeti, klaněti 
se, překážeti, snášeti, svážeti, vraceti. Ta a podobná totižto 
neslýchané plichtí se nyní k náležitým pod vzor držeti, zníce 
velmi často ve 3 os. mn. přítomného času oznam, s í m. ejí 
a ejí: hází, klaní se atd. 

Ke zkáze té nejvíce přispěl miláček Erbenův, Tomíček, 
a výše (str. 134) mimochodem zpomenutý Kunz znamenitému 
pomáhá, nedospěv nejspíše posud ani k tomn vědomí ještě 
že sobě mistr jeho se slovesy právě dotčenými nikdy nevěděl 
ani sám rady a přece se opovážil mistrovati kromě Dobrov- 
ského zejména i Šafaříka a Miklosiche, rozděliv sloveso če- 
ské na 8 m. 6 tříd. 

Maje se proti tomu ve knize, slíbené na str. 8, nejob- 
šírněji proto ozvati, že je sloveso i dle předchozího §. 15 
nejdůležitější částí každé řeči, přestanu tu na důkaze toho, 
že Tomíček skutečně nikdy nedospěl k rozeznání sloves právě 
dotčených. 

On totiž i v posledním vydání Mluvnice své klade dě- 
lati, volati a podobná čili ta slovesa, která před ati mají tvrdé 
souhlásky, do třídy čili formy VII; přehlasující pak ave 
aneb ě, jako házeti, káceti, klaněti se a podobná dílem do 
své Y m. naší III anebo pod vzor slyšeti m. našeho držeti, 
dílem a sice větším do VI, líče tuto vůbec v §. 194 na str. 
131 takto: Odvozovací slabika způsobu neurčitého jest ěti 
(eti), přítomný čas ím, má tedy s pátou formou rovné kon- 
covky ; slovesa ta liší se však od sebe v některých způsobech 
a dle smyslu, nebof v této šesté formě jsou skoro všechna 
faktitivní (na předmět působící). Jsou větším dílem ze přede- 
šlých forem utvořená a s předložkami složena; kmenových 
(nesložených) jest velmi málo; mimo vraceti se jurfldfc^rcn 
jest kmenová samohláska naskrze dlouhá : házeti — házím, 
váleti — válím, míjeti — míjím, sváděti — svádím, vyháněti — 
vyháním, kouleti — koulím. 

Nauka ta však neodporuje jen sobě samé a stranám 
168 i 169 než obtížena jest i chybami, o které se předešlá 

17* 
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výčitka má opírá. Má-li totižto „šestá forma s pátou rovné 
koncovky, tt nemohou se přirozeně slovesa k nim patřící ča- 
sováním svým nijak lišiti od sebe vespolek. Ona se však sku- 
tečně liší: nemohou tedy míti „rovných koncovek", poněvadž 
i dle Tomíčka samého (str. 168 a 172) jediný vzor třídy jeho 
V čili slyšeti, roven mému třetímu čili držeti třídy III, v 3 
os. mn. ukazovací a v 2 jedn. rozkazovací, o které tu hlavně 
jde, zní slyší a slyš, házeti naproti tomu házejí a házej. 

Dle poznamenání 2 na str. 169 „slovesa šesté formy 
jsou prý skoro všechna odvozena a kmenovou samohlásku 
mají dlouhou: házeti, stříleti, máčeti, kouleti atd., vyjímaje 
as: vraceti, haniti, stavěti, viseti, klaněti se. u Nenáleží tedy 
do formy jeho VI jen vraceti se, jak ve výše vyčteném §. 194 
učí, než i „vraceti, haněti, stavěti, věšeti a klaněti se. u 

Ale nejvíce rozšířené ze všech novověkých mluvnic ja- 
zyka českého není ještě ani toho odporu dost. Ona se do- 
pouští i mnohem hroznějšího ještě, učíc na str. 130 čili v §. 
198, že slovesa haněti, stavětí, věšeti a klaněti nepatří do 
formy VI, kam je poznamenání druhé na str. 169 zřejmě 
klade, než do V spolu s viděti, kypěti, uměti, viseti, běžeti, 
slyšeti a rozuměti, mezi kterými se oněch čtvero sloves onde 
objevuje 1 

I mizeti klade Torní ček na str. 169 do třídy své V čili 
pod vzor slyšeti, uče o něm i výslovně tomu, že prý v 3 os 
mn. ukaž. zní mizí a mizejí, kdežto jen mizejí je správný 
tvar, jak už i ze stbulh. mizajqtb 1 ) dostatečně vysvitá. 

Haněti naproti tomu nepoložil sem já ani výš ani ve 
Srovn. mluvnici do své třídy V hlavně proto, že v něm ě není 
přehláskou samohlásky a než pouhou obměnou samohlásky ť, 
které se Slováci a Poláci stále drží, časujíce sloveso to vždy 
dle mé třídy IV čili dle činiti: hanit — ganic, hanil — ganil, 
haň — gaň atd. Ostatní Slované slovesa téhož nemají a Če- 
choslované s Poláky přijali je nejspíš od Němců, jak se již 
i výtečný Lindě ve Slovníku svém pod týmže slovem skutečně 
domnívá. Museti, zpomenuté již výše na konci §. 16, je ne- 
omylně z něm. milssen uděláno a klátí se v češtině též mezi 
mou El a IV třídou, zníc i musiti^ musit atd. 

Pročež i Jungmann dobře má, vyčítaje ve slovníku svém 
příklady patřící k haněti pod haniti a ne naopak, ačkoli je 
těchto tam méně než oněch a sice zcela nepochybný jen je- 
den: s imperativem haň totižto. 

Tento by Tomíček dle pozn. 2 na str. 169 zavrhnouti 
musel proto, že tam haněti klade do své formy VI spolu 
s klaněti se, stavěti, věšeti a vraceti, která dle téhož pozna- 
menání přestávají na klaněj se, stavěj, věšej a vracej. Dle 



') Lexicon palaeoglovenico-graecolat. ed. 2 s. ?. 
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str. 130 a 131 zase musel by Tomíček nejen tyto impera- 
tivy spolu s hantf než i 3 os. mn. oznamovací: hanijí, kla- 
nčji se, stavějí a věšejí zavrhnouti, když ta slovesa dle týchže 
stran nepatří do třídy jeho VI než do V, jejímžto jediným 
vzorem je slyšeti na str. 168 a 172! 

Erben, váže sobě takové lile chudé a lenivé pýchy prak- 
ticky mnohem více nežli klassických vzorů svých, nejvíce při- 
spěl k tomu, že do nedávná ani kritika ani úřady nebyly 
s to, aby přemohly veřejné mínění české, které, jak to dle 
Hellwalda, citovaného ode mne na str. 5 — 8, obyčejně bývá, 
nejspíš ani netušilo, jaké ukrutnosti se dopouští, dávajíc skoro 
celých 20 let učiti mládež českou nejraději dle tak „mrtvého 
plodu mrtvého ducha, tt za jaký Tomíčkovu mluvnici i napo- 
sledy vydanou každý příslušný a spravedlivý soudce poklá- 
dati musí. Je tedy nejčeštější z básníků našich spolu s mi- 
láčkem svým hlavně vinen i právě dotčeným zmatkem. 

Že se ho ani dle Zikmundovy mluvnice podruhé vydané 
nelze zbaviti, to je sice trpká, ale svatá pravda. Není totižto 
v §. jejím 110 na str. 163 ani sebe slabší narážky na stup- 
ňování kmenových samohlásek, kterým se slovesa patřící 
dle Tomíčka pod vzor házeti od náležitých pod slyšeti hlavně 
liší. Tomíček, pohrdaje předchůdci svými tak neslýchané, 
jak už po str. 198 a 199 známo, neznal stupňování samo- 
hlásek ani po jméně. Zikmund učí již i tomu v §. 11, obsa- 
hujícím leda bylo stlučené jádro § u 108—117 mé Srovnávací 
mluvnice, ale nedovedl anebo nechtěl ani toho k objasnění 
rozdílu dotčeného tak obrátiti, jak by dle mého §. 329 byl 
měl a snadno mohl. 

Ostatně když podstata žádné řeči nevězí ani v sebe 
ryzejších slovech samých o sobě ani v sebe větší rozmani- 
tosti a zachovalosti hlásek i forem jejich vůbec a deklinací 
i konjugací vznikajících zvláště než ve správném spojování 
slov ve věty čili ve spůsobech mluvení zvykem národním 
ustálených a když tyto i počtem svým nesmírně vynikají nad 
hlásky a formy slov (§. 13—16, 25, 26, 28 a 29): samo se- 
bou se rozumí mezi jiným i to, že fonetická a grammatická 
porušenost žádné řeči není ryzosti její tak velice na ujmu 
jako syntaktická, že se jí snadněji dá přítrž učiniti než této 
a že by se zrovna zázraky byly musely díti, kdy by se ze- 
jména Zikmundovi bylo podařilo vědeckou Skladbou svou syn- 
taktické zkáze písemné češtiny tak znamenitě přítrž učiniti, 
jak se obyčejně myslí, když výtečník týž ani fonetického a 
grammatického ústrojí jejího neznal a nešetřil, jak by byl měl. 

Že by se však i kdokoli jiný se stanoviska Zikmundova 
a podobných marně pokoušel o zastavení syntaktické zkázy, 
která nynější češtinou písemnou neslýchané lomcuje, o tom 
ať svědčí, seč právě jsou, i následující §. 
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§. 54. O syntaktické zkáze písemné češtiny. 

Barbarismy, které sem písemné češtině nynější na konci 
§.18 vyčetl, jsou ovšem hrozné; ale já znám ještě íikottk 
i mnohem hroznějších čili takých, které nám nedají ani o 
tom pochybovati, že cizota vniká již úžasně i do nejněžněj- 
ších Částí syntaxe české. 

Míním zejména pořádek a rod slov, pořádek částí slo- 
žených slov a zapíraní čili negaci. Té se ujmu proti ázotě 
v §. následujícím, oněch v tomto. 

Pořádek slov anebo, jak i tomu již raději po němečku 
říkáme, slovosled je dvojnásobný: přirozený a umělý. Ten 
sluje obyčejně přestavováním (inversio). 

Čím je která řeč ohebnější, tím snadněji a častěji může 
přestavovati slova vět svých a naopak a sice proto, že se 
syntaktická moc slov náležitě deklinovanýeh a konjugovaných 
i po příponách jejich samých snadno poznati dá. 

Tak na př. Latiník může větu l ) „Caesar omneš utiles 
artes coluit tf 125kráte přestaviti, Francouz naproti tomu ani 
dvakráte svojí: César cultivait touš les arts utiles. 

Ale i nejohebnější řeči drží se přirozeně přece vždy 
jen jistého zvykem ustáleného pořádku slov, chráníce se víc 
anebo méně pilně všech ostatních. 

Tak na př. enklise musí i u nás vždy za jinými slovy 
státi. Podobně těm nesmějí se ani pomocné tvary sem, si,je$t 
atd. v opsaných minulých časech nikdy s počátku vět a ímed 
po spojkách a a i objevovati. 

Odkazuje ostatně čtenáře své v té příčině k Dobrov- 
skému 2 ) a Zikmundovi, vezmu tu 

1) a, ale a však do úvahy. 

Že by prvá z těch spojek posud i adversatívně čili mí- 
sto obyčejnější ale byla v obyčeji, toho sobě Dobrovský ne- 
byl jistě povědom a Zikmund nejspíše netušil, ačkoli dokladů 
toho poskytují jmenovitě písně lidu českého skoro na kopy, 
ozývajíce se na př. i takto: 

Kdo ti ji pohanil ? Všecky lidi : a já ji nehaním, mně 
se líbí (107 b ) vždycky mi matička říkávala, abych se mláden- 
cům vyhýbala: a já přeci mám je v srdci (138 a 134) já se 



') Které 86 již i Jungmann (Slovesnosť 3 vyd. str. 21) v téže 
příčině dokládá. 

*) Lehrgeb&ude der bOhm. Spr. S. 320—826. Kdo nauku ta se 
Zikmundovou (Skladba jaz. (es. str. 680—688) náležitě srovná, ten sotva 
bude o tom pochybovati, že Zikmundova jen hojností dokladů vyniká 
nad onu, jasnosti však a správností nevyrovná se jí nikterak. O spoj- 
kách a, ale a však učí Dobrovský tamže na str. 269, 277 a 278, Zik- 
mund na str. 544 — 550 a 556—561. 
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pro ti ve dne v noci trápím : a ty máš myšlení jinde zatím i 
peníze uplynu jako voda: a tobě vostane mrcha žena (157*) 
vždycky jsem myslila, že máš ke mně lásku: a tys mě oši- 
dil, mftj zlatý obrázku 1 (161 h ) srdce div nepukne a líčko se 
směje (162*) já jsem k tobě byl upřímný, a tys byla falešná 
(181*) povídali, že jsem umřel, a já ještě nestonal (278*) 
mládenec si lehne na podušku, a vdovec zpomíná na nebo- 
žku (279 b ). 

Ale našel sem tamže, nemýlím-li se, jen jednou za ji- 
nými slovy a sice na sir. 369 v písni pijácké pod č. 59 takto : 
kdo je ale bude pít? Jinde objevuje se ale právě tak jako 
a vůbec stále na počátku vět, jako na př. na též a před- 
chozí str. pod č. 57: Blahoslavený sládek, který první pivo 
vařil: ale zlořečená šelma, který ho první platil; a, jak vů- 
bec vědomo, ještě dvakrát. 

Nebude však tuším zbytkem, přidám-li k těm ieští i 
následující příklady: Neboj se, neboj mých černých oči; ale 
jen se varuj klevetných řečí (103 b ) moje milá sukní nemá, 
ale bude míti (118 a ) já se na tě nehněvám, ale je mi líto 
(172*) měl jsi dvéře otevřeny do srdce upřímného, ale nyní 
jsou zavřeny, nepřijdeš víc do něho (178*) bej vála jsi moje, 
než mně dali koně, ale nejčko už nejsi (453*). 

Však naproti tomu objevuje se v Pis. skoro tak Často 
za jinými slovy jako s počátku vět, na př. kdy bych já se 
nebál, má milá, tvé zrady, šel bych na jablíčka do vaší za- 
hrady; bojím se však v bojím (109 b ) byla jsem červená jak 
růžička, nyníčko však moje krása je pryč! Í159*) měla jsem 
holoubka v truhle zavřeného, on mi však uletěl do pole ší- 
rého (160 b ) však oni tě naši páni odvedou (173 b ) ať ho be- 
rou, mají ho, však on mně dá pán Bůh jinýho (174*) živo- 
bytí bych si vzala, však jsem si ho nedala (178*). 

Právě tak se má vsak i u spisovatelů našich od nepa- 
měti až podnes a sice nejen dle Dobrovského a Zikmunda 
než a sice hlavně i dle Jungmanna. 

Go se pak ale týče, to Dobrovský mylně podřídil pra- 
vidlu předešlému. Dle toho čili dle však totiž užívají ale jen 
novověcí spisovatelé naši i to ne všichni. 

Erben na př. v Kytici své jen jednou položil ale na ko- 
nec věty i to jen z nouze metrické: nevím, tuším ale (2 a 
3 vyd. str. 19, v. 4). Jinde přeje mu stále prvého místa, jako 
na př. v těchto větách: ale v ženě není dechu (23, 1 a 21) 
ale málo kdo pochopuje (75, 9) ale pustím tě, ale to chci 
míti (82, 11 a 14). 

Ze starých, zvláštní úcty hodných spisovatelů qagich 
jen u Komenského našel už Jungmann (str. 10 b poa ď) ale 
jednou za jinými slovy a sice takto : protož již tě ale k hradu 
potěšení povedeme. Maje kromě toho ještě dva jinde nale- 
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zené doklady na zřeteli, myslí, že v nich ale znamená tolik, 
co aspoň, saltem, wenigstens. Hned potom učí ještě i tomu, 
že prý ale ve slovenčině, stojí-li též za jinými slovy, zna- 
mená asi, circiter, etwa. Jediným svědkem toho je mu Le- 
ška, napsav kdes i tuto otázku : Nemáte drobných ale za 
dva zlaté? 

Zikmund (str. 549 a 550) naSed ale též tak ještě tři- 
krát u Komenského a osvojiv si všecky předešlé doklady 
mimo : pojď ale ty, dospěl i k této nauce : když prý se ale 
u prostřed věty klade, l ) tehdy omezují se spojkou tou a za- 
ostřují jednotlivé výrazy a spojka táž jest v té příčině toli- 
kéž, co aspoň, alespoň, asi a j. p. něm. tocnigftenS, bocty, bod) 
menfflftcnS, bod) fidjeríicf), benn bod). 

Já naproti tomu nespatřuji v žádném z dokladů dotče- 
ných ani sebe slabší stopy takého smyslu než jen důkazy té 
cizoty, o které je právě řeč. Abych o tom i jiné snadněji 
přesvědčil, připomínám ještě: 

á) to, že Poláci dle Lindeho spojky ale nikdy nekladou 
po jiných slovech než ustavičně s počátku vět. Stojí-li však 
u nich ale přece za jinými slovy, není spojkou než má se za 
podstatné jméno zcela tak, jako na př. české kdyby a slov. 
ked v těchto příslovích: kdy by nebylo kdyby, nebylo by 
chyby; keby ked nebolo, všecko by dobré bolo. Toto a ně- 
kolik jiných podobných spůsobů mluvení připomíná Lindě po 
polském: By nie ale, byloby wszystko wcale. 

6) Nejzachovalejší všech Slovanů, Rusové, přestávají 
podnes na a m. našeho ale, nekladouce ho též nikdy za jiná 
slova než ustavičně s počátku vět, jak je to jmenovitě i u lidu 
našeho ještě dle předešlých důkazů zvykem. 

2) Věro-hodný m. hodno-vtmý líbí se nejedno mu i z ny- 
nějších spisovatelů našich patrně jen proto, že se od něm. 
glaub-uriirdig ani pořádkem částí svých neliší. Přátelé jeho však 
neodporují jen moudré radě Ciceronově, citované ode mne výše 
(str. 101) proti rodákům a vrstevníkům jeho, než i více zjev- 
ným pravdám, z nichžto se mi zvláště tyto zdají býti zmínky 
hodnými : 

a) Pravdu má Jungmann, připomínaje ve slovníku svém 
pod hodnověrný, že „takového složení i Řekové často uží- 
vají, na př. á$tó-Xoyoe, qnXó-ffoyog atd. a I našemu zcela při- 
měřené a$w-fturroq bylo u nich jistě již i za klassické doby 
literatury jejich v obyčeji. 

b) Nejzachovalejší Slované, Rusové, přestávají posud na 
dosto^vérmn, vyskytajícím se ovšem už i v nejstarších památ- 
kách posvátné slovanštiny. 



l \ Co však i dle něho je jen výnimkou od pravidla „dobrých spi- 
sovatelů, kladoucích ale na začátku věty aneb závětí. u 
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c) Věmo-hodný našel JuDgmann anebo vlastně V. Hanka 
v starých památkách literatury naší jen jednou, věro-hodný 
nikdy, kdežto se hodno-vSrný velmi často objevuje a hodno 
je šetrnosti 

ď) i proto ještě, že pořádek jeho částí je zcela přimě- 
řen i patřičnému pravidlu syntaktickému čili tomu, dle ně- 
hož 3 ) „der regierte Genitiv steht gewohnlich nach dem Worte, 
von welchem er regiert wird," jako na př. i v opise téže 
složeniny, ozývajícím se z Písní těmito verši : sysel hnedky 
z díry, jenž byl hoden viry, řek', by nechodila (348 a ). 

3) Dunaj objevuje se často u spisovatelů českých i nyní 
ještě ženským, jako na př. v této větě : i tam vystoupila 
Dunaj. 

Lid český a slovenský naproti tomu drží se posud pevně 
muzkého rodu, zpívaje mezi jiným i takto: U Dunaje stála, 
Dunaje se ptala: jsi-li tak hluboký, jako jsi široký? dcera 
to slyšela, k Dunaji běžela; jak k Dunaji přišla, do něho 
skočila (491 a 492 b ) Dunajů, Dunajů, za Dunajom hrajů 
(Zpiev. I, 6) Dunajů, Dunajů, hluboký na krajů I (tamže 200) 
Dunajů, Dunajů, bodaj si sa šedou, keí si moje nuožky do 
tej Peště sviedou (313). 

Lid moravský pak aspoň častěji přeje Dunaji muzkého 
rodu nežli ženského. Tím jest on opatřen na př. v těchto 
verších: k Dunaji běžela, Dunaje se ptala: jsi-li tak hlu- 
boká, jak su já vysoká? (Suš. 87) Dunaji, Dunaji, Dunajenko 
milá! Jsi-li Dunajenko, jsi-li tak hluboká? (89) Ale již i ve 
variantech, stojících na str. 87 pod čárou, objevuje se Du- 
naj muzkým, jakož i na str. 128, 129, 146, 147, 155, 157, 
172 a j. 

Poněvadž jsou skoro všecka jména řek moravských žen- 
ského rodu, podobá se velice pravdě, že lid moravský, ne- 
znaje německy, dle nich samých opatřuje poněkud i Dunaj 
týmže rodem. 

U spisovatelů českých naproti tomu, odcizených národu 
svému školami a jinak, beze vší pochyby hlavně němčina a 
nedbalost nejen o slovanský než i o svůj vlastní lid, pěsto- 
vaná nejpilněji přívrženci zištného Nejedlého, dopomáhá Du- 
naji k rodu ženskému, ačkoli se proti tomu již i J. Eol- 
lár, nemýlím-li se, v Cestopise svém velmi rázně ozval. 

§. 55. O zápoře čili negaci. 

Sem patřící nauku Miklosichovu 2 ) pokládám za nejvíce 
podařenou ze všech týkajících se skladby slovanské. Pročež 

') Jak už Dobrovský (Lehrgeb. S. 323) učí, ale na str. 78 u ho- 
dnovérnýnemk ještě náležitě na zřeteli. 
*) Vergleich. gramm. IV, 170—196. 
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milerád odkazuji k ní každého, komu o zevrubnější výklad 
toho, co z ní sem obrátím, zvláště jde. 

Máme s ostatními Slovany spolu dvě záporné partikuly : 
ne a ni. Ta přestala u nás o sobě žíti, jsouc nyní již jen 
s jinými slovy a nejčastěji s těmi v obyčeji, která pocházejí 
od kmene zájmen tázacích, jako a-ni, a-ni£, ni-kdo, ni-c, 
nt-kam, ni-kde, m-kdy, ni-koli a j. Že však rozdíl ten teprva 
za historických dob vznikl, toho důkazy obsahuje již i Jung- 
mannftv slovník pod ni. 

Ně naproti tomu žije posud, ačkoli mu toho zejména 
J. Blahoslav a nejčeštější z básníků našich nepřejí, ujímajíce 
se proti němu školometských anebo, jak je Havlíček 1 ) od- 
soudil, pedantských a nucených nic a nikoli. 

Blahoslava sem za to již odbyl výše na str. 145. Zbývá 
mi ještě dokázati, co se tamž Erbena týče. 

Ten vyhlásil ne v replice své *) na mou Obranu za ger- 
manismus, mistruje stranu 25 a 59 mé Skladby takto: „Str. 
25: ,Přívlastek bud se srovnává pádem s jménem určeným 
bud ne' (oder nicht) ; podle správnějších spisovatelů by mělo 
býti : bud nic, anebo bud nesrovnává. A tak i na str. 59 : 
,ZdaIi mluvící věří v bázeň čili ne\ m. čili nevěří. tt 

Tím nepokládá sice Erben ubohého ne výslovně za ger- 
manismus, ale závorka „oder nicht" nemá u něho jistě jiného 
smyslu, když na př. genitiv u jist jen proto vyhlásil za ger- 
manismus, že ho i němčina se svým gewiss užívá. 

Jak se to ostatně má, to sem už též (str. 2S3 a 234) 
myslím i obšírněji vyložil, než bych vlastně byl měl proti 
člověku, který nedospěl ani k rozeznání syntaxe od stylistiky 
dříve, nežli se jal brojením proti mně sváděti veřejné mfnění 
české k ukrutnosti, dotčené na str. 261. 

Já pokládaje tu po Obraně své Sladby u zakladatelů 
slavistiky za nemožnou, neuznal sem repliky Erbenovy žádné 
zvláštní odpovědi hodnou. I mimochodem ozval sem se proti 
ní jen dvakrát a sice, jak sem už i tu ke str. 162 pod č. 1 
a ke str. 168 pod č. 4 připomenul, v Časopise mus. r. 1858 
a 1860. 

Na str. 320 druhého z těch ročníkův ujal sem se ze- 
jména již i nevinného ne, pravě, že „by mu byl Erben" na 
místě výše vyčteném „svatý pokoj dal, kdy by byl znal, jak 
ho RE užívá, najmě následující souvětí v Jaroslavu 3 ): Ot 
Boha na milost zdáti (novočes. čekati) chvalno, ne v porobě 
ot sveřepých Tataři Lžeklassická nic a nikoli nebyla mi ne- 



') Sebrané spiny. I, 184. 

') Čili y Obzore r. 1855 na str. 885. 

') Yýb. I, 49, 14 a 15; vefotogr. vyd. 12, 9 a 10. Ostatně chvalno, 
vlastně chvaVno, neznamená ani tu (srv. výše sir. 149) nic jiného než 
to, co novočei. sluH. 
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známa, když sem místo nich ve své mluvnici častěji ne po- 
ložil. Nyní i to za nejpodobnější pravdě vyhlásiti mohu, že 
ns vlastně J. Blahoslav zostudil spisovatelům českým, přirov- 
nav ne ke kozímu vřesku (Gramm. čes. str. 120). Podruhé 
obrací tamže proti ne zvyk Pražanů a jiných měšťákův, ačkoli 
na str. 100 a 161 známý nářek M. J. Husi, že Pražané od- 
pola česky a odpolu německy mluví, i ke své době poněkud 
vztahuje ; na str. 224, 228 a jinde ne proti své vlastní nauce 
užívá; na str. 252, 834 aj. měšťákům všelico i sám vyčítá atd.* 

Tu k obraně téhož nevinňátka předně jen to ježte za- 
znamenám a příklady potvrdím, že jmenovitě poetická řeč 
lidu českého i láskou k němu znamenitě vyniká podnes nad 
klassickou češtinu a srovnává se s roztomilou přítelkyní a 
společnicí svou, zachovanou v RK, ještě více než užíváním 
enklitíckého i a i dle §. 86. 

Z mnoha důkazů toho přestanu na těchto : Věřte mi to 
nebo ne (26 b ) vaďte se, tatínku, nebo ne (104*) bohatá já 
nejsem, tak hezká taky ne (142*) vdávej ty se, má panenko, 
nebo ne, co je mně už jedenkráte do tebe I (217 b ) ty se mu- 
síš, má panenko, své matičky tuze bát; ani ne tak své ma- 
tičky, jako svého tatíčka (225 b ) čerta, holka, ne milého, čerta, 
holka, dostaneš (249 b ) je-li pak to pravda nebo ne, že plyne 
dudáček po vodě? (257 b ) já jsem se už rozmyslila, zvolila 
si jenom tebe ; a ne na rok, na dvě léta, ale do skonání světa 
(304*). 

Podruhé ani ostatní Slované neštítí se posud tak uží- 
vati záporného ne. Zejména pak o nejbližších nám a nejpří- 
buznějších, Polácích, vysvitá to dostatečně již i z dokladů, 
vyskytajících se hojně v Lindeho slovníku pod nie. 

Potřetí a konečně neslušelo jmenovitě Erbenovi nikdy 
vyčítati mně germanismů, týkajících se záporu, zvláště proto, 
že nešetřil prakticky sám ani nejobyčejnějších a nejsnaději 
pochopitelných pravidel o zápoře, jak by bylo náleželo. 

Takým pravidlem je jistě to, které Miklosich pod * 
takto vyslovil : Nicht nur erfordern die verbindungen des ni 
mit dem pronominalstamm kt die negierung des verbum fini- 
tum, sondern die bezeichneten worte konnen wie im grie- 
ohischen in demselben satze zu zweien, zu dreien u. s. w. 
vorkommen und haben dann die function der pronomina in- 
definita anderer sprachen. 

Prvý ze stbulh. příkladů jeho zněl by česky i dle Do- 
brovského (Lehrgeb. S. 267) docela správně takto: hrob, 
v němž nikdo nikdy položen nebyl. Já přidám k němu z Pí- 
sní aspoň tento: není ti třeba Met nic nikomu (137*). 

Na předchozí čili 191 str. pak učí Miklosich mezi ji- 
ným i tomu, že „die deutsche spraebe hfilt sich in der ver- 
neinung von haus aus zur griechischen, hat aber im laufe 
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der neuhochdeutschen zeit durch die latemische regel eine 
gegentheilige einwirkung erfahren, die lateinisch geschulten 
deutschen schulmeister hab?n die angeborene deutsehe regel 
ausgetrieben." 

Zcela však nepodařilo se jim to, jelikož i nejvýtečnější 
z klassiků jejich šetří tu i tam v obecné němčině posud oby- 
čejného spůsobu zapíraní, jako na př. Góthe v této větě: 
kein anderer hat es nie, a Klopstock : wenn doch kein grab 
nicht wáre. 

Zakladatel germánské filologie čili Jak. Griram l ) i ve- 
lice toho lituje, že spisovatelé němečtí vesměs už odvykli zapí- 
raní, v obecné němčině posud obyčejnému i logicky správnému. 

Co se pak našich týče, ti neosvojivše sobě ani právě 
dotčené nauky Dobrovského, přivykají již i nespflsobům za- 
píraní, písemné latině 2 ) a němčině vlastním, jsouce k tomu 
i příkladem nejhorlivějších obránců Nejedlého proti Jung- 
mannovi pobízeni. 

I Erben totižto píše 3 ) na př. takto : i místo ani také 
to nic na váhu nepřidá; vosk pokaždé formě své se podává, 
avšak vždy m. nikdy předce voskem býti nepřestává. Dle Zik- 
munda 4 ) zase : bez časoslova nelze výroku nějakého m. nija- 
kého anebo žádného učiniti. 

Ten a níže vylíčený nespůsob líbí se zvláště za našich 
časů nejen českým než i slovenským spisovatelům, jako na 
př. v těchto větách: nejevili chuti k nějakému boji, protiv- 
níci sami nějaké jiné theorie nemají, proti tomu nelze čeho 
anebo něčeho m. ničeho namítati, neposlúža k niečomu m.ni- 
čomu dobrému. 

Tíž a podobní výtečníci nešetří podruhé ani vazby u 
než anebo nežli obyčejné, píšíce na př. neměli pilnějšího he- 
sla než na&ho m. naše, nemělo pronesení jeho žádného ji- 
ného významu nežli toho m. ten atd. 

Že ani vzorný stylista český vazbou tou nevládl, 6 tom 
dlé příkladů, vyčtených ode mne výše (str. 112), a dle důkazů 
tamže slíbených nelze pochybovati. 

Co se předně lidu českého týče, ten je jistě hoden té 
chvály, které se mu tamže dostalo, zpívaje na př. i takto: 
Chudobná děvečka nic jiného nemá, nežli tu poctivost, kte- 
rou si zachoval (160 R ) já budu mít jinší, ke mně upřímnější, 
nežli ty bylťs (190 b ) dostanu vždy hezčí, nežli ona je (218 b ) 



') Kleincre schriften. I, 342. 

a ) Obecná podobala se i s této strany velice slovanštině vůbec. 
Z důkazů toho, vyčtených od Miklosiche na str. 190 a 191 hlavně z vý- 
tečné grammatiky Diezovy, stůj tu aspoň tato věta Plautova: iara, te 
non nociturum esse de hac re nemini. Ostatně viz o tom můj §.23 a 24. 

*) Prostonár. čes. písně a říkadla, pfr. V a VI. 

4 ) Mluvnice jaz. čes. 2 vyd. str. 117. v 
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můžu sobě onačejší nežli ty jsi namluvit (233 b ) bodejž pozor 
dala, abys nedostala horšího někoho, nežli jsem já I (234 a ) já 
jinou nechci než Pražskou šenkýřku, já jinou nechci než šen- 
kýřku (459 a ). 

Aby následující theoríe lépe vyšla na jevo, stůjte zde 
ještě i tyto příklady z Písní: Chudobná děvečka ta ničehož 
nemá, jenom tu poctivost, kterou si zachová (161 a ) my živ- 
ností nemáme : jenom naše dobry měno, že se dobře chová- 
me (259 b ). 

Že by se Erben i jiní vazbě, o kterou nám právě jde, 
byli mohli i dle §. 39 skladby Dobrovského (Lehrgeb. S. 265) 
naučiti, to uzná ochotně každý, kdokoli sobě téhož §. nále- 
žitě všimne. 

Ostatně nebude myslím zbytkem, skončím-li úvahu tu 
svou vlastní naukou, psanou přede 20 roky. Na str. 35 Srovn. 
mluvnice mé v §. 27 pod y) najdou čtenářové, jichžto se týče, 
toto: „zápor no sC nezasahuje na předměty se slovesem spoj- 
kami než, jediné, ale atd. sloučené, na př. Žádné bráně ne- 
měli než lučiště a střely. Nic jiného nehledáš jediné naši 
poctivosť. Háj. Nic jiného nemluvil než pravdu. B. br. Ne 
místo lidí ale lidé místa posvěcují. V. br. Příčina výjevu to- 
hoto vysvitá z §. 74." 

Dle toho pak „srovnávací souvětí mající společný pří- 
sudek stahuje se vlastně jen zamlčením tohoto v pobočné 
větě, na př. Žije jako pán m. žije tak, jako pán žije. Lepší 
se co řemen v ohni m. lepší se tak, jako se řemen v ohni 
lepší. Čekám času co hus klasu (čeká). Leze opak co rak 
(leze). Větší je než já (jsem velký) atd. Záporně: Nic jiného 
nemluvil než pravdu (mluvil) a jiné v §. 27, 1, y a jinde 
stojící věty, v nichž předmět pobočné věty proto zůstává 
v akkusativé, že vlastně na zamlčeném jistícím, nezáporném 
přísudku visí." 

§. 56. Germanismy, kterým ani Slovan znající německy 

neporozumí náležitě. 

Z těch nejčastěji se objevují následující: 

1) Mnoho-li m. kolik anebo cot 

Že se vzorný stylista český ani bez toho neobchází, to 
vysvitá již i z konce cynické vytáčky jeho, který sem výše 
(str. 232) proloženě vytisknouti dal. Tamže najdou čte- 
nářové moji i třetí doklad toho, co sem Erbenovi ve před- 
chozím §. vyčetl, a sice v „jakož i u m. ani. Týž výtečník 
píše 1 ) ještě i r. 1870 takto: Izjaslav chtěje zvěděti, mnoho-li 



') Ve příspěvcích, proti kterým sem se tu s počátku §. 44 ozva), 
anebo v Čas. mas. téhož roka na str. 70. 



— Í70 — 

má Dlouhoruký v Kyjevě vojska, potflal tam často ku tasí- 
žeti Ondřeji. 

Ani hlavní z pomocníků jeho proti /nngaanaoTi, Zik- 
mund, nevládl týmž idiotismem, uživ místo něho tél ntnoho-li 
▼ Mluvnici své poprvé vydané a sice na str. 3 skladby její, 
jak sem jí to již i veřejné (v Kroku r. 1866 na str. 181) 
vyčetl. Nicméně však objevuje se mnoho-li ještě i na str. 239 
Kovářovy mluvnice, pokárané poněkud už i tu na str. 134. 
Pročež není divu, že ani zákon dole 1 ) jmenovaný neužívá 
koWc mezi jiným ani v titulech §* než ustavičně m*oho-li, 
jako na př. mnoholi se žádá v jednotlivých předmětech, mno- 
holi se žádá z jazyka německého atd. 

Čeho tím více litovati jest, čím se snadněji mAže každý 
znatel Češtiny a němčiny toho dovtípiti, že mnoho-li není 
předně ani vzoru svému čili německému wi* vid přiměřme, 
majíc dle toho vlastně jak mnoho zníti. 

Bratrstvo malířův a štítařů prazkých XIV století jistě 
nemohlo a nemělo proč tak důkladně osvojiti si němčiny 
jako zejména výtečníci výše dotčení. Dovedlo však i ono již 
aspoň poněkud obratněji se zachovati v té příčině než tito. 
V Éádé jeho ') totážto čteme mezi jinými germanismy i tento : 
má dáti tak mnoho (t peněz) k tomu, jakoi jest mnoho 
zmeškal. 

Jak Řády takové vznikaly, to sem už výše (str. 151) 
vylíčil. Že je pak lid český i v této příčině hoden úplně 
chvály, které se mu tamž o něco níž ode mne dostalo, o tom 
nám nedají pochybovati zase Písně jeho, znajíce se ke kolik 
anebo co jistě mnohem věrněji a slušněji než kterýkoli z výše 
jmenovaných výtečníků. 

Z mnoha důkazů toho přestanu na následujících : Kotek 
leží na vrch kamen, počítá, kolik je panen (97 b ) kolik těch 
lustiček z fěrtoušku vyndala, tolik, tolikráte sobě zavzdy- 
chala ; kolik z těch lustiček zelených zrníček, tolik, tolik z očí 



') Pravidla o zkoušení kandidátů učitelství na úplných školách 
reálních. V Praze 1808. str. 6. 

2 ) Vydaném ve příloze k č. 16 Svétozora r. 1870. Z ostatních 
germanismu tamže se vyskytajících zpomenu jen tyto : chceme, aby žádný 
v cechu nic jiného nemluvil než toliko jedno tok mnoho, ješto by cechu 
a bratřím užitečné bylo; přes to m. o tom mluvili a pres to m. o to 
se vadili. Že i ty dva germanismy zejména v Praze posud slýchati, o 
tom se může každý snadno i sám přesvědčiti. Ostatně nebude tuším 
zbytkem, vyčtu-li ježte z něm. originálu, jehož přepisu mi p. prof. To- 
mek laskavě propůjčil, aspoň hlavní z těch míst, o která tu jde. Pod 
č. 18 čteme tam toto: Wir wellnauch daz, wer seynpfennmg nicht in 
pringet, als er von recht schol, versaumt er iz drei stund, so gibt er 
czo lem vierden mal als vil dar czo als er versaumt hat; pod č. 24: 
Wir welln auch daz niemant red in der czeah mehr tlso vil, daz der 
esech uud der bruder wrom sey, konečně pod č. 28: redt er ubir daz. 
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vylila slziček (161») kolik mu na hlavě vlásků pohladila, to- 
lik-tč slziček z očí svých vylila (162 a ) matko mál kolik synů 
máte? (381 b ) vzkazuju ti tolik zdraví, co je na té louce trávy; 
tolik štěstí, co je kapek v hustém dešti (494*) zeptej se jí 
matko milá I co dobrého učinila? kolik je svátků světila? 
kolik se pátků postila? kolik chudých obživila? variant: ko- 
lik almužen rozdala? (505) 

Jako ale dle §. 54 2a jinými slovy, tak i mnoho-li na- 
šel sem jen v jedné z písní pijáckých a sice (358, č. 3) takto : 
však já nevím mnoho-li? 

Edy by se však mnoho-li tamž a jinde i častěji vyšky- 
talo, nezáviděl bych ho přece nikdy přátelům jeho anebo 
nepřestal bych ho přece nikda pokládati za velmi protivné 
duchu nejen češtiny než i slovanštiny vůbec, opíraje se kromě 
důvodů předešlých i o tyto ještě. 

V Jungmannově slovníku pod mnoho nenajdeš ani sebe 
slabší narážky na to, že by ono s li m. kolik a co bylo v oby- 
čeji. Z dokladů pak, vyskytajících se tamže pod těmito nad 
slunce jasněji vysvitá, že spisovatelé naši kolik a staršího 
koliko mnohem raději užívají nežli co m. něm. wie vid. Že 
však i co, slov. čo a stčes. če (srv. str. 211) m. kolik od ne- 
paměti jest u nás v užívaní, o tom nám zvláště RE nedá 
nikterak pochybovati. Jaroslav totiž obsahuje l ) i tyto verše : 
křesténé skácechu dřeves dvadset, všech dvadeset, če jich 
tamo stáše; kterým takto třeba rozuměti: křesťané skáceli 
stromů dvacet, všech dvacet, co anebo kolik jich tam stálo. 

Tak se má co, čto a. sto k tle a řidšímu kilko, skohko 7 ) 
a koliko v zachovalejších od češtiny řečech slovanských : v pol- 
štině, ruštině a srbštině. O dvou prvých nepotřebuji toho do- 
kazovati než jen odkázati čtenáře své k Lindemu a Daljovi. 
Vuk pod sta svědčí o tom sice též, ale z příčiny, kterou sem 
už i tu (str. 119) oznámil, nebude škoditi, doložím-li se 3 ) 
aspoň těchto veršů: pa se váli tridest kapetana, što je kóji 
roblja narobio, koliko li glava osjekao; čemu takto sluší ro- 
zuměti : potom se chlubilo třicet kapitánů, co čili kolik který 
nepřátel zajal a kolik hlav uťal. 

Konečně pod mnogo nenajdeš ani v žádném ze slovníků 
právě dotčených ničeho, co by se k obraně obludy novočes. 
mnoho-li hodilo. Poláci říkajíce i píšíce jak wide m. a v. ile i 
kilko, dopouštějí se ovšem též germanismu, ale tomu jistě každý 



l ) Výb. I, 48, 12 a 13; ve fotogr. vyd. 11, 14 a 15. 

*) I v tom i ▼ ukazovacím stohko m. našeho tolik jest s vlastně 
předložka, jíž i Rusové rádi posud užívají s akkusativem, jak ostatně 
již i a MikloiichovY skladby (IV, 444 a 445) dosti patrno. 

') Pjes. II, 848 a 349, 7—9. Koliko a holko najdeš tamže: 183, 
14 a 32; 185, 78: 193, 124: 200, 58: 261, 185; 266, 185; 320,30; 377, 
50; 404, 79 a j. 
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Slovan, zná-li německy, mnohem snadněji porozumí než oné 
obludě. 

2) Kdo za tof Nesmyslné otázce té přeje u nás neje- 
den už i tak velice, že se neostýchá naskrze nic ani za titul 
úvah svých jí užívati. Nesmyslnou hodná jest ona hlavně 
proto slouti, že je zbavena slovesa může, bez něhož jí ani 
ten Slovan, který německy zná, nemůže, jak by právě nále- 
želo, čili hned anebo beze všech úvah porozuměti. 

Němci to tiž to neříkají ani nepíší nikdy: wer da furí 
než jen: wer kann dafiir? Dle Adelunga, Sandersa a jiných 
zamlčují oni u též otázky nejčastěji sloveso btissen a nemíní 
jí vlastně nic jiného než my svou: kdo je tím vinen? 

Lid český se jen k té a ku podobným jí spůsobům mlu- 
vení zná, zpívaje na př. i takto: což bych tomu smutná ře- 
kla, jsemť sama vinna (175 b ) když nebudem (svoji), at ne- 
budem, jen když není vina má (181*) Ničím vinna nebudeš 
(203 a ) ty jsi, můj milej! ty jsi tím vinen, že's mne opíjel 
červeným vínem ; ty jsi, má milá, ty jsi vinnější, že's mě vá- 
bila do síně vaší (400) kdo je toho příčina? (451*). 

Rusové v té příčině raději říkají i píší vinovatt než ví- 
nem a vinovem, kladouce to, čeho se vina týče, stále do lo- 
kálu s vd. Poláci spojují se svým vinien i genitiv, Srbové 
konečné s křiv, nemýlím- li se, kromě dativu i instrumenta! 
Ostatně srovnej vazby ty s vyloženými ode mne výše na str. 
233 a 234, maje spolu i jádro § u 25 a 26 na zřeteli. 

3) Od plic I tomu nesmyslu dostalo se již téže cti, 
které předešlému, t. j. objevil se již i on titulem jisté úvahy ; 
ačkoliv, abych jej slovensky odbyl, není vlastně též ani do- 
brého slova hoden. 

„Bez obalu, jak se říká, od plic pověděli to vůdcové 
německých kasin." Tak se zas ozval nedávno jeden z nevšed- 
ních hlasatelů veřejného mínění u nás, nejspíš ani netuše, že 
duchem svým vězí téměř úplně v tom živle, proti kterému 
slovy českými velmi srdnatě brojí. 

U předešlého souvětí zvláště měl on beze vší pochyby 
na mysli německý spůsob mluvení : von der Leber weg reden, 
sprecben. Ale škoda, přeškoda, ž$ ten neznamená vlastně bez 
obalu čili unumwunden než dle Adelunga, Sandersa a jiných 
freimuthig, ojfenherzig > dreist, ehrlich atd. mluviti a že Leber 
nejsou plíce než játra! 

„Lid nenalézal milejší odměny než jaká mu podána v di- 
vadle kusem, hodné lc srdci anebo od plic mluvícím." Co pů- 
vodce této moudrosti měl vlastně na mysli, to se ovšem nedá 
náležitě určiti. Ale že srdce s plíci tak plete, jak to u jádra 
národa našeho čili lidu není zvykem, o tom nelze pochybovati. 

Jungmann totižto ve slovníku svém pod plíce zazname- 
nal a vyložil i následující spůsoby mluvení : „To jde od plic, 
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t. ne od srdce. Tak to jen z plic (ne ze srdce, t. povrchu, ne 
opravdu). To je z plic, ze srdce nic." Podobné tomu zpívá 
i lid: však to nejde od srdce (995 a ). 

Od plic neznamená tedy a nás ani bez obalu ani k srdci 
než neupřímné mluviti a kdo ani tak všedními spAsoby mlu- 
vení, jakými jsou neomylně právě předešlé, nevládne, ten se 
jistě jen od plic a ne od srdce chápe péra, nejsa ostatně ni- 
jak s to, aby myslí a srdcem národa svého hýbal. 

§. 57. Nejdůležitější % ostatních barbarismů. 

Žádného z těch nevšimnu sobě tak bedlivě jako přede- 
šlých, maje hlavně to na mysli, co sem už výše (str. 161 
před č. 2) připomenul a na rozchodnou zevrubněji vyložím. 
Kromě toho nejeden z týchže barbarismův uzná jím býti 
snadno každý i sám, zná-li se poněkud v syntaxi. 

1) Abstraktními spůsoby mluvení vynikají Němci nad 
jiné národy znamenitě a nejslavnější z filosofů jejich zvlášť 
i tak, jako kdy by němčina *) „mit allen ihren angeborenen 
und erworbenen Vorzflgen wirklich dazu da ware, die Ge- 
danken zu verheimlichen statt sonnenklar kundzugeben — 
eine Unart, die nach Talleyrand den Diplomaten eigen sein soli." 

My stýkajíce se od nepaměti s Němci a učíce se od 
nich více než od ostatních sousedů svých (§. 18 a 33), při- 
vykli sme ovšem i odtaženému spůsobu mluvení více než 
ostatní Slované, ale jistě ne tak, že by nám slušeti a pro- 
spěti mohlo, kdy bychom s té strany pilněji následovali na 
př. Zikmunda než Erbena. 

Zikmund*) učí sice též, že prý „sobě jazyk německý 
v odtažných jménech podstatných nad míru libuje" a že to 
českému velmi odporuje, ale shání se přece i on sám po ab- 
straktných spůsobech mluvení skoro tak usilovně, jako kdy 
by mu schválně o to šlo, aby se proti němu právem říci mo- 



') Dopovím to slovy německé repliky své proti Schleicherovi, sto- 
jícími tam v póza. 2 ke str. 26. Soudím tamž o německé literatuře proti 
anglické a francouzké bez mála tak jako Buckle, t. j. vyjma filosofii a 
jasykospyt, „gebe ich in den meiiten der ůbrigen Disciplinen den Fran- 
sosen and Engl&ndern vor den Deatschen denVorzug." Jak velice sobe 
vážím sej měna Shakespeara a historika? anglických, to sem už i tu 
(§. 19 a 28) dal na jevo. Co se pak formy, o kterou nám ta právě ne- 
málo jde, týče, tou Francouzi i nad Angličany znamenitě vynikají. 
„Bei ihnen erst, jak i Němec Paulus, onde mnou citovaný, vyznává, 
findet man die Art und Kanst, die Gedaaken, wie Funken, Schkg aaf 
Schlag hervorzulocken, eine ganze Gedankenreihe in einer Sentenz, in 
einem Epigramm, wie in einem Brennpunkt zu koncentriren und durch 
beleuchteaaen Witz unvergesslich-klsx zu machen" atd. 

*) Skladba jaz. ées. str. 293, kde se vlak o konkrétném užívaní 
jmen abstraktných nezmínil ani slovem. 

Jt ffiiffaly: Brní JMjk* totMho. 18 
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Wo : qui non tuh intelligi, debet negligi. Vyčetl sem to •') 
již i prvému vydání Mluvnice jeho, ale naskrze marně. Čeho 
hlavní příčinou je beze vií pochyby to, le Zikmund nejen 
ostatními řečmi slovanskými než i živou čeStinou tak ne- 
slušně pohrdal, jak sem už t §. 48 jeho vlastními slovy ozná- 
mil, v §. 37 pak i několika příklady objasnil. 

Ostatně však užívá Zikmund i jmen odtaženého smyslu 
mnohem správněji než na př. původcové těchto vět: velkou 
vinu na rozšíření tohoto neblahá nesou dynastie samy m. že 
se neřeší ta rozmohla, tím jsou dynastie *awy nemálo vinny ; 
zaslal knížeti v cestě telegrafické poděkování za jeho cho- 
vání se po dobu povstání m. poděkoval knížeti po telegrafe 
za to anebo z toho, jak se za povstání choval. 

Lid český naproti tomu vládne i jmény odtaženého smy- 
slu vůbec a místo konkrétných zvláště tak obratně a něžně, 
jak toho jmenovitě Zikmund ani netušil, ačkoli by to již i 
lépe byl mohl věděti, než na př. já r. 1855 dle §. 14 Sro- 
vnávací mluvnice mé. 

Ku příkladům tamž a tu (str. 107) vyčteným přidám 
z Písní aspoň dva: potěšení a židovina. Prvé z těch slov 
ozývá se v nich, jak vůbec vědomo, velmi často m. prosai- 
ckého milý i milá a měšíáckého Šocínek, objasněného již výše 
(str. 54 a 55) mimochodem. Druhé znamená onde (364 a ) žida 
takto: já mám kabát zas jiný, jen že visí na hřebíku u ži- 
doviny 1 

2) Bezvýsledný je nad míru chatrný a zbytečný překlad 
německého erfohjlos na př. v této větě: veškeré pátrání po 
něm bylo bezvýsledné m. marné. 

3) Býti na tom, něm. daran sein: kdo hůře na tom 
v takové bryndě? Jsme na tom hůře či lépe nežli Irové? 
Dle mého mínění máme se aspoň v této příčině nejspíš i hůře 
než Irové. Vazba předešlých otázek totižto svědčí o nevšední 
porobě duchovné. 

Lid český však je jí posud úplně prost, užívaje místo 
ní nejraději býti s dativem 2 ) a míti se mezi jiným i takto: 
Kdo mně za ní pude, dobře mu nebude; jestli ho dostanu, 
zle mu budel (140 b ) jak je mně, tak je mně (279) sedláčkovi 
hodně je (409 a ) tenkrát mně bylo dobře (415 b ) to mně bylo 
nejhůř (459 b ) jak se máš? (104 b , 105*, 147 a , 209*, 339 b aj.) 
budem se spolu dobře mít (98 b ) já se mám dost hezky, jako 
hrách u cesty (209 b ) my se máme pěkně (859 b )měj se dobře! 
(412 b ) dobře se tu mějte! (450 b ) vždycky jsem se dobře mí- 
val (476 b ). 

') Y Kroku r. 1866 na str. 181. Že však on ani toho nedbal, o 
tom svědčí skoro každá strana Mluvnice jeho podruhé vydané. 

') Několik příkladů vazby té z ostatních řečí slovanských najdeš 
a Miklosiche (TV, 587). 
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Řidší vazby: zle je * námi (479b) žena neví, jak se 
mu&i d*K (369 b ) ta se dobře vám daří (889 a ) až se ty ože- 
níš, jak se ti povede (160*). 

Skoro zcela tak má ae to vše i ve slovenčině dle §. 363 
anebo dle str. 215 a 216 mé Mluvnice jaz. slovenského. 

4) Býti, čftstčji nebytí podle toho, něm. darnach sein a 
nicht sein. Němci tu zamlčují angeihan, eingericktet a podobná 
slova, čeho přátelé onoho germanismu nejspíš ani netušíce, 
užívají ho skoro vesměs tak, že jim i Slovan, znající něme- 
cky, sotva porozumí pokaždé, jak by právě náleželo. 

Tak na př. at soudí čtenářové moji sami, znamená-li 
podle toho skutečně to, co já místo něho též ležatým písmem 
položím do následujících vět: a věru, ty kusy tenkráte byly 
podle toho m. takové; tyto úmysly věru nejsou podle toho 
m. takové anebo toho hodný, aby po nich poctivá ruka česká 
hoditi mohla kamenem; jeho mírná povaha není podle toho 
m. taková anebo s to, aby někoho chtěl urážeti. 

Poláci užívají předložky dla poněkud i rozmanitěji nežli 
Čechové své dle, ale germanismu právě dotčeného není u 
nich přece žádné stopy. Nenajdeš jí ani u Jungmanna pod 
dle, po-dle a ve-dle. Srovnaje pak přiměřené tomu články Lin- 
deho, uzn$š i předešlé mínění mé býti pravým. 

5) Čas znamená ovšem i nyní ještě poněkud to, co lat. 
terminus, jak už i z dokladů, vyskytajících se u Jungmanna 
(262 b ) pod týmže slovem, dosti patrno; ale nenajdeš tamž 
ani u ostatních Slovanů ničeho, co by se k obraně na př. 
této věty hodilo : zločinec byl odsouzen do vězení na čas dvou 

roků m. dva roky. 

Kromě toho nejen čas než i místo, příčina a několik ji- 
ných jmen podstatných užívá čeština písemná zbytečně, od- 
vykši již téměř úplně vazbě, vyložené níže pod č. 15. 

6) Čísti m. sloužiti mši. K dokladům toho idiotismu, 
stojícím už u Jungmanna pod mše a sloužiti přidám předně 
z Písní : mši svatou by za mě sloužit dala (438 a ) vidím Kri- 
sta pána nábožně mši svatou sloužiti (504 a ) já jsem to, otec 
duchovní, který slouží služby boží (468 b ). 

P. Ghelčický, jak už ') dosti známo, vládl češtinou tak vý- 
tečně, že mu těžko rovně najíti. Dal to tuším poněkud i po- 
slední z následujících vět na jevo : kněžím statky dávají, aby 
za ně mše sloužili, žaltáře, vigilie zpívali; kněží je z pekla 
vyslovM svými mšemi a vyzpívají žaltáři. Husité 2 ) bez orná- 
tóv mši slúžili. Za padlého u Moháče Ludvíka ') kázali mši 
si úžiti. 



l ) Na př. i dle Osvěty Vlčkovy r. 1875. Věty, které tu níže ná- 
sledují, najdeš tam n* str. 803 a 876. 

*) Dle Bymované kroniky čes. r. 1419 a 1420 ve Výb. II, 256, 2. 
*) Dle písně tehdejší, vyšlé v Čas. mus. r. 1864. str. 891. 

18* 
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Konečně Rasové též ustavičně říkají & pftí obědnju 
slušith, Srbové Utwrdjiju služiti, Chrvaté mku anebo ikafa 
služiti, Poláci pak aspoň častčji *tu&6 nežli czytaó m**$. 

7) Čítati m. býti několik rohů: Reuter čítal 64 rokům. 
Reuterovi bylo 64 rokťL 

Této vazby drží se lid český pevně posud a rozeznává 
ji náležitě od podstrčené jí německé čili od čítaní roků, zpí- 
vaje na př. takto: starý sedne podle boku, počítá, koHk mu 
roků; mladý sedne podlí líčka, štěbetá jak vlašťo vička (351*). 
Nevdávej se, má panenko, až ti bude sto let (283*). 

I věk událostí nejraději určuje lid český též tak : koza 
se ti okozlila, není tomu dávno (264*). 

Konečně neodvykl on posud ani základu těch a více 
podobných vazeb, i j. užívaní slovesa býti s dativem osoby 
a nominativem věci m. míti: bude tobě místo holky ruč- 
nice (174*). 

S čím srovnej zvláště stčes. příklad, vyčtený výše na 
str. 161 pod č. 2, moha ostatně jist býti tím, že sobě v té 
příčině kromě slovenčiny *) i polština *) posud skoro zcela 
tak vede, ruština pak se srbštinou, jak obyčejně, zachovalej- 
šími se objevují. Vysvitá to poněkud už i z Miklosichovy na- 
uky (IV, 599 a 600) sem patřící. 

8) Dáti oheň, něm. Feuer geben, m. střeliti na př. na lodi. 

9) Dáti anebo přiložiti viru, něm. Glauben beilegen, 
beimessen i sehenken, m. uvěřiti. Dle J. Blahoslava a Jung- 
manna byla rizota ta již i u tak zvaných klassiků českých 
oblíbena a jen ze snadno pochopitelných příčin mlčím o ni 
v §. 35. 

Už Blahoslav totiž ozval se (Gramm. str. 820) proti nf 
takto : Víru dáti, credere, uvěřiti, povoliti, agrestis et rustica 
phrasis. Nechtí tomu víry dáti. Lépe říci : nechtí tomu věřiti 



') Mluvnic* jaz. sloven, str. 227. 

*) S dostatek svědčí o tom Lindě pod byč na str. 206* a výše 
(str. 189 a 146) vychválený Smith, nče na, str. 171 mluvnice tamže cito- 
vané takto: „Der lateinische Sprachgebrauch est mxhi liber statt habeo 
librum fíndet "nur dann statt, wenn der Gegenstand ein Zeitraum ist, 
durch welehen das Alter einer Person oder Begebenheit angegeben 
wird, man kann z. B. sagen von Personen: bylo wtenczas szeaé lat 
mojej siostrze, aber man sagt in diesem Falle neber: siostra wtencz as 
szeáé lat miala. Von Begebenheiten ist dagegen die impersonale Con- 
struction mit dem Dativ allein gebráuchlich; man sagt z. B. jest tomu 
lat dziesieé. So auch mit dem Accnsativ des Zeitmaasses, z. B. widzia- 
lam j% wlaánie godzine ternu, ich sáh sie eben vor einer Stande." Zik- 
mund naproti tomu nenaráží nikde (Skladba §. 72 a Mluvn. 2 vyd. 
§. 162, č. 8) ani sebe slaběji na předůležitý rozdíl ten, ačkoli ho já 
na místě výše dotčeném i ku prospěchu češtiny šetřím, když nelze za- 
pírati, že jest slovenčina vůbec o něco zachovalejší češtiny. Ostatně viz 
o tom i poznámku ke str. 180. 
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aneb povoliti anebo místa dáti, odpírají tomu. Prostí Morav- 
ští kopáči říkají: nechtéjau tomu víry dat. 

U Jungmanna pak pod přiložiti (583») najdeš tři nepo- 
piratelné důkazy předešlého mínění mého. 

Z nynějších klassiků našich doložím se jen dvon: Zik- 
munda, který (Mluvn. 2 vyd. str. 310) tuto větu „das kann 
ich unmdglich glauben tt takto přeložil : tomu víry přiložiti ni- 
koli nemohu, ačkoli se i dle něho, jak už pod č. 1 doká- 
záno, abstraktně spůsoby mluveni češtině náramně příčí. Druhý 
z dotčených výtečníků našich žije posud a píše mnoho mezi 
jiným i takto : slabí duchové nejnesmyslnějším pověstem dávali 
úplnou víru. 

Moravanův a( se ujmou proti Blahoslavovi rodáci jejich, 
jak a kdy se jim právě zlíbí. Já přestávám proti němu na 
tom, co se ho výše zvláště v §. 32 a 34 týče. 

Lid český obrání se mu i sám, zpívaje podnes mezi ji- 
ným i takto : nevěř tomu, má panenko, nevěř ty nic žádnému 
(119 b ) pošlu ti psaníčko jedno v roce, abys uvěřila mojí lásce 
(438«) nechtěl Turek věřit (485 b ). 

Co se pak ostatních Slovanů týče, nejzachovalejší z těch, 
Rusové, říkají i píší též obyčejně jen včrovat* a vSrítb, Srbové 
vjerovati. Znají se však i tito k vjeríti a Slovinci k veriti aspoň 
m. našeho snoubiti. 

Nebude konečně zbytkem, připomenu-li ještě, že u Slo- 
vinců m. našeho věřiti obyčejné verjetí a verjamiti vzniklo 
stažením z vero jeti m. stbulh. věrq jqti a strus. viru jati, 
dle něhož Rusové posud aspoň věro-jatie, vlro-jatnostb, véro- 
j atnyj atd. m. něm. Wáhrscheinlichkeit a wahrscheinlich říkají. 

10) DSlati si z koho dobrý den m. míti koho za blázna 
anebo šaška: každý se mu směje, i ten slouha si z něho dělá 
dobrý den. I ten germanismus patří vlastně ku vyloženým 
už v §. předchozím, poněvadž je tuším dosti známo, že Němci 
svého idiotismu tich einen guten Tag machen nezneužívají 
tak, jak se toho domýšlí poroba novověkých klassiků našich, 
o které tu právě jde. 

Oprava moje spočívá hlavně na archaismě : Liduška jen 
tak špásem měla by stařečka holým bláznem, který sem už 
výše (str. 118) mimochodem připomenul, a na více dokladech, 
stojících u Jungmanna pod blázen a šašek. 

11) Hlídati anebo střežiti postel, něm. das Bett hiiten, 
m. ležeti nemocen. Ostatně střežiti — střežím m. stříd — střehu 
je též jen výmysl „mudrujících kaz i mluvců" našich. Živý 
duch český a slovanský vůbec dospěl jen ku stupňovaným 
tvarům stráž, strážiti atd. 

12) Hráti housle, něm. Geige spielen, pa. hráti na hou- 
sle: dříve hráli jsme první housle. Proti čemu zkrátka jen 
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• 

to připomenu, že mimo srb&tinu l ) není v ostatní slovanštině 
ani sebe slabší stopy takové vazby než ustavičně se objevuje 
v ní se slovesy našemu hráti přiměřenými a podobnými bud 
akkusativ bud lokal 8 na, v a u *) a že čistý akkusativ u 
Jungmanna pod hraji o nic jiného se neopírá než o nedoká- 
zané mínění Dobrovského, proti kterému s té strany vůbec 
stále na zřeteli míti třeba konec mého §. 3» a 25 i 26 celý. 

13) Jednotí dle dokladů, stojících pod ním u Jungmanna, 
zřídka se ještě objevuje u tak zvaných klassiků Českých m. 
činiti, dSlatí a konati, něm. thun; místo mluviti anebo ptáti 
o něčem pak nikdy. 

Lid český a slovenský nedopřál slovesu témuž a pří- 
buzným jeho ani prvého z dotčených smyslů, přestávaje po- 
sud skoro stále na prvotném, přiměřeném německým handeln 
(kupecky) a vereinbaren. 

Tak na př. dle str. 159 b Písní bohatá maminka dcerám 
svým „najedná tenounké ručnfčky" m. tenounkých ručníčků. 
Koho sobě objednám, by mně napsal pár řádečků? doktora 
mně nejednej, radši ty mně pěknej pohřeb objednej (203*) 
já si fěrtoušek, živůtek zjednám (229* a 283 b ) my vám jí 
nedáme, až jí šaty zjednáme, už má šaty zjednaný (331 a 832). 

Já vám halenu nedám, já sa s vámi pojednám; tak sa 
oni jednali, že šuhaja zabili (Zpiev. II, 36, č. 46) a j. 

Spisovatelé naši naproti tomu pojednávají již i všelijaké 
otázky, kdežto by měli aspoň o nich jednati, nechtí-li jich 
rozbírati aneb o nich rozjímati, rozprávěti atd. činíce to, 
snadno by se mohli obejíti zvlášť i bez pojednání a přestati 
s ostatními Slovany na rozbore, rozjímaní, rozpraví atd. 

14) Jeti se samým akk. m. lokálu s na vyškytá se již 
též nejednou u nás, na př. i takto : valacha jel sluha. Že se 
ani to neděje dle srbštiny než dle nejbližší němčiny, to se 
rozumí samo sebou. Pod jezditi dokládá se Jungmann právě 
tak Dobrovského jako pod hraji, kdežto by sobě raději vzoru 
svého, Lindeho, a jiných řečí slovanských byl měl všimnouti 
a zprotiviti se Dobrovskému. 

15) AT dostání, k nalezení a podobná rčení m. něm. zu 
bekommen, zu finden atd. ozývají se sice již i z písní lidu 



l ) Dle Vukova slovníku pod gusle. Není však ani ? ní čistý akk. 
sám v obyčeji než i b ti. 

*) Několik dokladů toho najdeš až uMiklosiche (IV, 401) a v lep- 
ších slovnících slovanských i 8 dostatek. Z mruských nepatří k nim 
žádný. Pročež doložím se tu aspoň mrus. písni, citovaných už vvie na 
konci §. 7: Hordyj pan sydyť v vihrany hraje, v vihrany hraje, krásno 
spivaje; hryčnyj molodeé nahusljach hraje; konyky pase, na husivkach 
hraje (str. 8, 83 a 88). V písních českých vládne nejspíš akkusativ s na 
sám: na dva bubny bubnovali, na dvé trouby troubili (188 b ) kdo nám 
bude hrávat na dudy? (267*) zahrajte mně na housličky, na tu basu, 
na ty dudy (258*). 
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takého a sice metá jiným i takto : jedna iónská za pět tisíc 
— ještě není k dostání (249 a ) není žádné potěšení pro mne 
více k nalezení (152 b ). 

Ale nenajdeé tamž ani sebe slabší stopy na př. těchto 
germanismů : na západ viděti byl m. bylo nízký a skoro plo- 
chý břeh, jsou m. jest ještě viděti vodopády, na čele man- 
želů posnd znáti jsou m. je stopy poranění. 

Že se v těch a podobných větách jest anebo je často 
zamlčuje, to původcové jejich ani netuší, ačkoli by to již na 
př. i dle §. 62 mé Srovn. mluvnice věděti mohli. 

Pravidel tam vyložených Šetří lid český náležitě, zpí- 
vaje na př. i takto : chlapci je co věřit jako štíru, hadu (169 a ) 
ten Kouteckej zámek, z daleka ho vidět (291 A ) při vánoci 
dlouhé noci, není slyšet vlašCoviček, jen vítr foukat (424 b ) 
když už mě svázali, co je dělat? (43 7 a ) dal jí hrana zvonit 
po celé krajině, aby bylo slyšet do Turecké země (485 b ). 

Mnohem obratněji vládne poetická řeč lidu českého po- 
dnes tou vazbou, na kterou sem už výše pod č. 5 narazil 
a které se §. 69 Srov. mluvnice mé, slovenské pak §. 425 
pod & 1 týče. Určitými slovesy objevují se v ní záporná ne- 
míti & nevěděti mnohem častěji než míti a věděti a sice mezi 
jiným i takto: 

Nemám tu kdy stát (40 b ) vařila bych kaši, nemám z čeho ; 
poslala bych pro ni, nemám koho (43 A ) má býti každý vesel, 
kdo jen odkud má začít; my odkud začít nemáme (45 b ) pán 
Bůh rač nám dáti, abychom měli co trhati (48 a ) já nařezal 
hůlek, abych se měl čím obránit (56 b ) neměli jsme se čím 
brániti (73*) nemám ti co dát (80 a ) já bych šel za milou, 
nevím kam (133 ft ) zarmoutil mně srdce leda kdo, ale potěšit 
nemá kdo (164 a ) šla bych si stěžovat, nemám komu (199 a ) 
pěkně se mně toč, já ti koupím šátek, abys měla proč (263 a ) 
nevěděli kam basu dáti (386 A ) mají se po čem zpravovat (506). 

O starobylosti a ryzosti vazby té možná se sice již i 
dle dokladů l ) jejích u Miklosiche (IV, 868 a 869) a Zik- 
munda (Skladba str. 405, pozn. 1) přesvědčiti, nebude však 
zbytkem, doložím-li se aspoň tří vět staroruských : ne imams 
čiro* kupiti, ni vařiti čto imams, ne imatb čto předložiti na 
jad* 2 ) a srbských 3 ) čtyř: nemáš na što sablje izvaditi, nit je 



') Tak pravím úmyslně proto, že to z nauky osnované tamže na 
nich nevy svitá. 

*) IXaMHTHHKH pyCCKOfi IHTOpaTypU XII i XUI B*KOB%, H3A*HHIiie Bma> 

Ukobiobumi. CaHKTneTepóypn 1872. str. XXII, XXXIII a XL. Původcem 
vět vyčtených je Nestor a takto jim třeba rozuměti : nemám zač kou- 
piti, ani vařiti nemám co, nemá co předložiti k jídlu. 

») Pjes. II, 145, 407 a 408 ; 324, 26 a 288. 807. Česky zni ony 
tak: nemáš nač šavle vytasiti, ani jí nemáš oč ©krvaviti; mčl bych 
a kým píti víno, nemám s kým chladného vina píti. 
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imaš o Sto krvaviti ; imao bi s kime pitá vino, nemam s kime 
ladno pití vino. 

V texte Šestidílné bible málo kdy se vyškytá vazba táž, 
ve výkladě jejím velmi často. Výše dotčený §. 69 Srovn. mluv** 
mé obsahuje 13 dokladův a 11 z nich pochází z výkladu br. 
Zikmund neváží ho sobě ani v té příčině tak, jak by dle 
str. 36, 87 a 146 Brusu toho jistě měl. 

Jemu se např. „syn člověčí nemá kde hlavy své sklo* 
niti 41 méně líbí než tato cizota: syn člověka nemá, kde by 
hlavu svou sklonil. Matth. 8, 20. 

Pročež není divu, že sobě značná většina ostatních spi- 
sovatelů našich ve příčině též i mnohem hůře vede, neostý- 
chajíce se již na př. ani takto psáti : Němci se nemají ničeho 
co m. čeho báti, nemá se od světské moci ničeho co m. ni- 
čeho obávati. I co, jsouc dle předchozí nauky mé (str. 211 a 
241) vlastně genitiv, hodí se sem i jinam poněkud. 

Ostatně dobře se ozývá *proti právě předešlým germa- 
nismům už i prof. Ign. Mašek l ) a zvláště i proti těm, kteří *) 
zájmeno co m. jako a jakožto zatracují. 

16) Klásti m. nésti vejce, něm. Eier legen: královna U 
včelek může i bez páření se vajíčka klásti. 

Lid český naproti tomu drží se posud idiotismu svého 
tak pevně, že mu každá osoba jeho i bez vejce dokonale ro- 
zumí, jako na př. v tomto souvětí: jest-li o jitřní (vánoční) 
hvězdno, slepice hojně ponesou (Pis. 37*). Obyčejně se však 
ozývá v něm i vejce a vajíčko: snesla jsem vajíčko, snesla 
jsem jich padesát (25 a ) holubičko, snes vajíčko I (29 b ) dejte 
vajíčko malovaný, slepička vám snese jiný (61a 62, kde jest 
i více jiných příkladů sem patřících) jak slepice vejce snese, 
hned je musíš prodati (203 ft ) já znám ptáčka v lese, strakatý 
vajíčka nese (258 a ). 

Ostatně tak mluví o nesení vajec jistě aspoň zachovalejší 
od nás Slované. Dostatečně svědčí o tom zejména Dalb pod 
nésti, Karadžič pod nositi a Lindě pod nieíé. 

17) Ležeti v 'prachu, něm. im Stavbě liegen, m. klaněti 
se, kořiti se: Německý národ leží jako jeden muž v prachu 
před výsledkem. Původce výčitky té zná srbsky a nejspíš i Šul- 
kův slovník, kde je pod Staub dotčená frase něm. takto pře- 
ložena: klanjati se do crne zemlje. Tak zpívá Srb dle do- 
kladů, vyčtených ode mne výše (na str. 28 pod č. 3), velmi 
rád anebo stále a je jistě i strany prosy české spíše hoden 
následování než Němec. 



') V Časopise Matice moravské 1873 na str. 166—181 pod tito- 
lem : Něco k Brusu jazyka českého. 

*) Jako na př. i Miklosich (IV. 784), netuše nejspíše mezi jiným 
ani toho, jak často se ono objevuje již i ve příslovích, sebraných od 
Komenského a vytištěných na konci jeho Didaktiky. 
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: 18) Na velmi rádi měli již i staří klassikové čeští. Ně- 
kolik důkazů toho obsahuje §. 35 pod 6. 2, 3 a 6. 

Nynější lnou k na ještě víc a nejhříšněji tuším na místě 
geoitívu partitivného, jako na př. v těchto větách: dnes už 
má i na tom humoru málo m. dnes je mu již i toho humoru 

málo, není nedostatek na kámen vyprahlý m. kamene vy- 
prahlého, letos sešlo se více na daních m. dani než loňského 
roku, nemá nic pilnějšího na práci m. nemá pilnější práce 
anebo dle č. 15 nemá o čem pilněji pracovati. Více těm 
podobných a jiných na vyjde níže na jevo, jako na př. i 
pod následujícím číslem. 

19) Najísti se: celá rodina může se najísti na jednom 
pštrosím vejci m. jednoho pštrosího vejce. Že i té vazby vzo- 
rem je německá, kdo by o tom pochyboval, zná-li německy 
a jen o něco lépe česky než dotčený překladatel? 

20) Na místě, něm. auf der Stelle, m. hned: ze sedmi 
sedláků mohu na místě sedm lordů udělati, ale ze sedmi 
lordů ani jediného Holbeina. Ještě by tuším tfž bylo ze se- 
dmi spisovatelů českých překladateli dotčené anekdoty po- 
dobných jediného K. Havlíčka hned udělati. 

21) Navštěvovati školu, něm. die Schule besuchen, m. 
choditi do školy. Několik důkazův opravy té stojí již u Jung- 
manna pod choditi (809 b ) a škola. 

Z poetické řeči lidu českého nemám ovšem žádného, 
ale rodáci moji a Moravané nezpívají nikdy jinač o tom než 
na př. takto: žáden neví, co jest to do školy choditi, ach 
psota nám do školy choditi I do školy se mi už nechce cho- 
dit (Zpiev. II, 163, 165 a 169) dítě rostlo, až dorostlo, dyž 
mu sedm let bylo, do školy chodilo (Suš. 153). Předposlední 
z těch veršů hodí se zvláště pod č. 7. 

Nejbližší nám Poláci kromě chodzié do szkoly říkají a 
píši i chodzié na filozofie, na teologie atd. (Lindě pod chodzié 
a ^ zhola), Srbové dle Sulka též hoditi u školu atd. 

22) Náběh, něm. Anlauf, m. počátek: naše knihovny 
vzaly dobrý náběh. U Jungmanna pod týmže slovem, u Lin- 
deho pod nabieg, u Dal je pod naběgwatb a u Sulka pod An- 
lauf nenajdeš ani sebe slabší stopy takého smyslu. 

23) Nedělati si z čeho nic, něm. tich aus etwas nichts 
machen, m. nedbáti nač aneb oč nic objevuje se sice již i v pí- 
sních lidu českého, jako na př. 259 A a 398 b ; ale mnohem 
řidčeji než oprava moje : já na to nic nedbám (139 b ) nic ne- 
dbej na lidské pomluvy, nic nedbej na zly rady i (209*) o vo- 
jáka já nedbám (212 b ) ožeň se, já o tě nedbám (236 b ) na to 
nič nedbej, že jsem celej černej (390 a ). Ostatně viz, libo-li, 
ještě i: 216% 217 b a 465 b . 

24) Nechati m. dáti dle něm. lassen ujalo se v opise 
třetí Osoby rozkasovací vůbec a tak pevně, že český lid od 



— 282 — 

nechaj at aneb od přehlášeného nechej at kromě nechat a 
nechi už i k nést 1 ) dospěl, zpívaje na př. i takto: protín*; 
aby mi bylo (vejce) dáno, neíť je bily nebo strakatý (68, & 3). 

I jinač užírá již ovšem lid český nechati m. dáti v pí- 
sních svých tu i tam, jako na př. na 48*, 183* a 228 b ; ala 
vesměs o mnoho řidčeji, než by sobě na př. Kovář směl prát* 
vem stěžovati na to, čeho se mu tu (str. 134) dostalo. 

Nejrázněji svědčí tuším i proti němu i proti většině nyw 
nějSích spisovatelů českých v té příčině následující příklady: 
což na nás voláš, spáti nám nedáš ? (42 a ) nedala'8 mně v soci 
spát, nedala'8 mně spáti (129 b ) spáti mně nedáte (321 b ) mně 
smutnému spát nedala (480 b ) já si mu ručiček špinit nedám 
(228 a ) já si jim (cikánům) pohádat dám, dala si hádat cikánce 
(408) slavíček je malý ptáček, chytit se nedá; mládeneéek 
své panence šidit se nedá (228 b ) tobě se podvádět nedám, žá- 
dnému se podvádět nedám (229) dala sem mu dělat truhličku 
(11 l b ) dej nám přinést piva (145*) dej si zahrát nahoru I 
(409*) Ostatně viz, líbí-li se, ještě i: 230*, 396*, 41 1\ 413% 
470 b , 480, 485 b , 497* a j. 

Rodáci moji 2 ) a Poláci dle Lindeho jen v imperative 
říkají německy nech a nechaj f pol. niech a niechaj, přestáva- 
jíce jinde s ostatními Slovany na dat a kázat, dač a hazaó 
m. něm. lassen. 

Nejzachovalejší z těch, Rusové a Srbové, i místo na- 
šeho nech, pol. niech atd. v imperative nejraději říkají a píší 
da. V tom spatřuje právem už Pott zakrnělý imperativ slo- 
vesa dáti a Miklosich 3 ) mu naskrze marně odporuje a sice 
hlavně proto, co sem mu již v §. 10 vyčetl, čili že o složené 
věty vůbec příliš málo dbá. 

25) Na svou pěst, něm. cmf seine Faust, m. o své ujmě. 
Důkazů toho idiotismu nasnášel už Jungmann i z tak zva- 
ných klassiků českých velmi mnoho pod ujma, ale pod vina 
není tamž ani sebe slabší narážky na něžný a všelijak dů- 
ležitý rozdíl, kterého lid český v té příčině posud šetří, zpí- 
vaje na př. i takto: zrušila jsem lásku ne o své vine: že jsou 
nás podvedli, od sebe rozvedli falešní lidé (186, č. 353). Aby 
čtenářové moji vazbě té snadněji mohli náležitě vyrozuměti, 
připomenu jim aspoň to, že před Se mají mysliti na: než 
proto anebo než tím. 

') Které se vyškytá již i u Jungmann a pod nechám, ale nevzniklo 
spůsobem tamže hlásaným než rozlišením skupeniny chť v št, co se za 
historických dob ve slovanštině vůbec ováem málo kdy, ale zcela správně 
děje. Několik důkazů toho najdeš už na str. 104 latinské práce mé. 

*) MLuvnica jaz. sloven. Btr. 182 a 239, kde se dočteš i více věcí 
sem patřících. 

*) Vergl. gramm. IV, 260. I č. 11 na str. 797 a 798 samo osobě 
je s to, aby v nivec* obrátilo týž odpor, ačkoli jsou pod ním jakož i 
pod mnoha jinými jen o něco méně „mixta quadrata rotnndis" nežli 
skoro na každé straně Skladby Zikmundovy. 
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tt) Péknd nebo krásná pleť m. bílé nebo t*n*ké pohlaví 

jest opravdu velmi škaredá rizota. Dle dokladů, stojících u 
Jungmamuk pod pleť, ujímá se ona v knihách naáich teprr od 
počátku tohoto věku, ale není toho hodná, aby se ujala, ač- 
koli základ její z písemné polštiny pochází. Dle Lindeho to- 
tiž objevuje se pleé u spisovatelů polských skutečně velmi 
často m. rodeaj a poglowie nebo m. našeho pohlaví, rus. i 
srk pol, něm. GescJdecht a j. Že by se však pleé už i u já- 
dra národa polského čili lidu bylo domohlo takého smyslu, o 
tom právem pochybovati můžeme. Co se pak přívlastku týče, 
ten je německého původu vůbec, ale když on - u Rusů dle 
Dalje již i prekratmg, ni&nyj a slabyj zní, přeji ho i našemu 
pohlaví ženskému vůbec a škaredým osobám jeho zvlášť, abych 
poněkud i hrdinským Srbům vyhověl. Většina těch totižto 
řídí se podnes i v té příčině (srv. str. 55) pravidly zdvoři- 
losti, velmi rozličnými od našich, odprošujíc, má-li se zmíniti 
o ženských. 

27) Poznati s na dle něm. an m. po: na ovoci poznává 
se strom. Ani F. Šumavský nevládl tou vazbou, napsav >) 
proti Safařfkovi mezi jiným i toto: obyčejně se na m. po 
tom pozná. 

Lid český naproti tomu i s hádati spojuje posud opravdu 
slovansky lokal s po, zpívaje na př. i takto: po čem to, má 
panenko, po čem to hádáte? (223 b ) věru, já ho dobře znám 
po vraném koníčku (295 a ) po čem jsi mně poznala? po vra- 
ném koníčku, že jsem ho sedlala (44 l b ). 

Každuo diovča pozná milého po hlase (Zpiev. I, 801) 
Po čim ty neňko joho spiznaješ? piznaju joho po kóny čeňku, 
po konyčeňku, po košulenci (Ist. pěsni mrus. nar. I, 7). 

Ostatně najdeš už i u Miklosiche (IV, 630 a 631) ně- 
kolik příkladů sem se hodících. 

28) Předhazovati a dle č. 1 ještě hůře předházky anebo 
predhúzky činiti, něm. vorwerfen, VortoUrfe machsn, m. vyčí- 
tati a vytýkati. Důkazů toho idiotismu vyškytá se mnoho již 
u Jungmanna pod vyčtu a vytknu. 

Lid český, nemýlím-li se, přestává v písních svých na 
prvém znění jeho: kolik jsi mně šátků dala, že jsi mně je 
vyčítala (270*) tam ti budou vyčítat, že není nictvýho(302*) 
vždycky jenom mně vyčítá, že mám kabát plný záplat (3730 
což vy mně to, mámo, vyčítáte? (436 b ) 

29) Přenocovati a přezimovati hlásá dobře již Jungmann 
a Lindě přiměřená jim polská býti dokonanými, ale strany 
většiny nynějších spisovatelů našich úplně marně. Nic totižto 

') Důležité slovo o koncovkách ný a ni u přídavných. V Praze 
1854. str. 12. Tu i více jiných neméně hrubých chyb vyčetl sem témuž 
výtečníku již na str. 18 Obrany své Skladby, doloživ se tam i vůbec 
známého přísloví: pomať ptáka po peří a člověka po řeči. 
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není snadnějáího než dočistí se u nich na př. itakýehto včt: 
princ v biskupském paláci bude přenocovati nu přmacqj*; 
protloukl se až k Tuzle, kde bude přezimovati m. přezimtýe. 

80) PřUo&ti ruce íc dílu, něm. die Band an dam Werk 
legen, m. dáti se do díla, do práce nebo míti se k dUu, ku 
práci: přiložme ruce k dílu. Něspůsob ten objevil se též už 
(srv. §. 56, č. 2 a 3) i titulem jisté úvahy. U Jungmsnna 
stojí proti němu pod mám (388*) o mnoho více dokladů než 
pod dám (332*). 

Lid český má se k němu skoro naopak, zpívaje na př. 
takto: dala se má milá do stonání (134*) dal se na mě sou* 
sedův pes do Štěkání (136*) do pláče se dala (188 b a 432*) 
do pláče se dali (207 a ) do pláče se dal (226*) do pláče se 
dalo (468*) dal se 8 Dornou kat do řeči (490*) všecko seto 
k tanci mělo (345 b ) kráva ráda byla, hned se k tanci měla 
(347 b ) bratr má se k umírání (477* a 478*). 

31) Přivítati patří beze vší pochyby k dokonaným slo- 
vesům, ozývajíc se písněmi lidu českého na př. i takto : co 
řekne pantáta, kterak mě přivítá? proč by tě nepři vítal V 
(286 b ) V jedné z nejvíce na slovo vzatých Čítanek pro žáky 
středních škol naproti tomu čteme : bud jist, že tě všichni 
co nejvlídněji přivítati budeme! 

32) Psáti psaní na nikoho m. list nikomu: potom na- 
psal jiné psaní na svou choť. 

Eu psaní m. Ust zni se již i lid český vůbec. Jeden 
toho důkaz vyšel už mimochodem pod č. 9 na jevo. Jiných 
snadno se dočte v písních jeho každý. Ve slovenských vládne 
list sám asi tak jako v českých před pěti sty lety, když už 
na př- i v RK (Výb. I, 56, 13 a 14) čteme: kdy bych pérce 
iměla, písala bych lístek. 

Co je zvlášť i proto následování hodno, že nejbližší nám 
Poláci též obyčejně jen list říkají i píší. Ú Rusů je vedle 

Samota, pošlého z řečtiny, i pismo v užívaní ; u Srbů knjiga, 
t, pismo, pistula, které je vlastně též původu řeckého, a 
poslanica. 

Co se pak akkusativu s na vedle psáti týče, v tom 
anebo v lokále objevují se u týchže Slovanů jen jména lá- 
tek, na kterých anebo na které se píše, jména osob pak oby- 
čejně v dative. Naši staří klassikové vůbec a Kraličtí pře- 
kladatelé zvláště rádi přidávali k tomu k, co je jistě spíše 
hodno následování než něm. akk. s an, jehož u Jungmanna 
pod list, píši a psaní ani sebe slabší stopy nenajdeš. 

83) Půjčiti a vypůjčiti se m. si, dle č. 1 pak též velmi 
chybně půjčku učiniti, něm. sich leihen, ausleihen, eine Anleihe 
machen, 

34) Rozboleti: rozbolela novomanželi hlava. Věta ta jest 
i grammaticky i syntakticky chybná. 
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J*k sem totiž ni s počátku §. 53 zaznamenal, maniěl 
patří neomylně pod vzor chlap a sice i dle. pfenf lidu če- 
skébo* rozléhajících Be na př. i takto: abych ho dostala za 
stého manžela (126 b ) přeikoda mého manžela 1 (357 b častéji) 
cikánečko ! přičaroj ty mně manžela (408 b ). Ostatně viz i: 
443% 478* a 477 b . 

Ták skloňují ony stále i andM, na př. andila (66* a 
502*) a andtíe, posle z nebe (44 a ), ze ženských pak zvláště 
póla anebo půla dle ryba : hrušky jsou do póly zeleny a vod 
póly červeny (64 a ). 

Dativ osoby s boleti našel sem tamže jen jednou : hlava 
mu (t děvčátku) bolí (104, č. 29), s rozboleti nikdy než jen 
akkueativ: zdali tě hlavička rozbolela? kterak by mě hlava 
nebolela? (454 a ). 

Z ostatních řečí slovanských jen v ruštině a lužické 
srbštině slýchati dativ u boleti i to x ) velmi pořídku vedle 
pravidelného akkusativu. 

Původce kárané věty, nedospěv ani ku správnému sklo- 
ňování slova manžel, nevěděl o právě dotčeném dative jistě 
nic. Syntaktickým vzorem od něho užitého novomanželi je 
ledy neomylně německý, obyčejný u weh thun. Ale dle akku- 
sativu se echmerzen užívaného byl by mohl aspoň ku syntak- 
ticky správnému novomanžele dospěti. 

Konečně i nyní velmi obyčejné spůsoby mluvení a psaní : 
mém bolení hlavy, zubův atd. m. bolí mě hlava, zuby atd* 
jsou též otrocké, zvláště číslu 1 odporující překlady něme- 
ckých: ich hábe Kopfschmerzen atd. 

35) Rozmar, rozpoložení a naložení m. něm. Laune neb 
AufgdegUein a domácího mysl nejsou ani o vlas lepší pře- 
dešlých výmyslů. 

Že by se místo nich i nyní na mysli bezpečně přestá- 
vati mohlo, to vysvitá poněkud už i z dokladů, stojících u 
Jungmanna pod týmže slovem (524 a ), nad slunce jasněji pak 
odtud, že se lid český podnes pevně drží spůsobů mluvení, 
velmi podobných tamže zaznamenaným, zpívaje na př. i takto : 
budftež mysli vždy veselé! (310») veselá mysl při dobrém 
zdraví, a k tomu ještě dobré svědomí: komu to tré přeje, 
ať se jak chce děje, nic se neleká, nic se nebojí (514 a 515). 
Jako však vůbec, tak i tu raději mluví lid konkrétně, na př. 
hoši, bud!te hodně veselil (259 b ) nebuďte mrzutí, smutní, truch- 
liví! atd. 

Rodáci moji 9 ) raději říkají posud: byt dobrej a zlej 

') Jak sem ni dávno a sice v úvaze o mluvnici ruské Tli. Bu- 
slajeva (Čas. mnt. 1862 str. 841) tnšil a Miklosich (IV, 388 a 586) po- 
tvrzuje. 

*) Mlnvn. jaz. sloven. §. 352, kde sem už aspoň rozmar a ros- 
poloieni nazval „opovržení hodnými plody poněmčených myslí." 
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vuole než mysli. Dle Lindeho (pod myál a toofa) mi se to 
u starých Poláků naopak, nynějším se l&t humor neývfce líbí, 
kdežto Srbo?é s Chrvaty dle Šálka (pod oufgeUgi a Latina) 
posud dofae a si* volje bývají. 

Jen písemná ruština zná se v té příčině - skutečně i 
k raspoložens a rospoloženie, ale neužívá jich nikdy bez á«- 
cha, jako nová čeština miláčků svých ustavičné, nevzpomí- 
najíc se u naloien a naloíení mezi jiným ani na ocet, do kte- 
rého se i u nás všelico nakládá. Obecná ruština pak dle Dalje 
(pod duch*) spokojena je s duchem samým, říkajíc: tyt* vs 
duchě a ne vs duchě. 

36) SdŽíUi komu co dle něm. jemandem etwas mitthei- 
len m. sděliti se s kým oč. Kromě té vazby najdeš u Jung- 
manna pod zděliti i více jiných s dostatek doložených. Chmá- 
miti však anebo věděti dáti, vyjeviti atd. komu co hodí se v pří- 
čině té nejednou i mnohem lepe nežli sděliti se, jak se o tom 
každý i sám snadno přesvědčiti může, véimne-li sobě nále- 
žitě dotčených článků Jungmannova slovníku. 

37) Scházeti ujalo se dle něm. abgehen m. fehlen a m. 
domácích chyběti a nedostávati se již dávno i tak chybně, jak 
se vzorný stylista český ani záporného užívati naskrze nic 
neostýchá, píše 1 ) na př. i takto: na ničem m. nic anebo ni- 
čeho jim nescházelo, měli jíst a pít, co hrdlo ráčilo. 

Pod sydu (52*) totížto najdeš už i u Jungmanaa více 
dokladů takové vazby, kdežto se zejména moravský lid rád 
i u chybiti drží genitívu, zpívaje na př. takto: jednehó chy- 
bělo, baranka lysého (Suš. 133), kde chybělo skoro to zna- 
mená, co nebylo. 

Zvláštnosti té nezpozoroval ovšem ani Miklosich, ale 
více podobných obsahuje přece sem patřící nauka jeho (IV, 
353 a 487). 

38) Smůlu miti je překlad trivialného něm. Pech m. 
UngUlck haben : pan N. má neustále smůlu m. pana N. stíhá 
nehoda za nehodou. Srovnej: stíhá nás chudoba, hlad a po- 
dobné nehody u Jungmanna pod stíhati. 

39) Současník m. vrstevník, současný m. času téhož a 
často i m. tehdejší a nynější, soudruh m. druh- anebo společ- 
ník, souhlasiti m. přisvSdčóvati a srovnávati se, souviseti m. 
spojenu býti a podobné složeniny jsou též vesměs nad míru 
chatrné a zbytečné plody nevšedně poněmčených myslí českých. 

40) Špička polemiky bude obrácena proti soustavě orga- 
nisace zvířectva a síly zemské. Neméně hrozná poroba ducha 
ozývá se touto větou: ulomil špičku domněnkám. Edo ně- 
mecký zná, porozumí ovšem i té i předešlé větě, ale co je 



Vybrané bdye a pověsti n&r. jiných vět?í slovan. atr. 211. 



gen 
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nedle komu po češtině, které bez němčiny nelze rozuměti? 
odkairaji čtenáře své ku konci §. 85. 

41) V tasení posledním Utoti, něm. m den letzten ZH- 

n Uegen, m. k $mrti pracovati, skonávati, umírati, slov. i 

na úmoru, srb. biti na úmoru, rus. pri smerti bytb atd. 

Posledního z těch idiotismú dočtefi se již i ve Schmid- 
to?ě slovníku rusko-némeckém a némecko-ruském pod smertb 
a určitě}! pod Zug, srbského s několika jinými u Sulka pod 
Zug. Písně srbské přisvědčujf mn ovšem též nejednou, obsa- 
hujíce na př. i tyto verše : stará nam je májka (t. j. matka) 
na umoro, stará mi je na úmoru májka (Pjes. II, 136 a 
137, v. 135 a 149). 

O našich svědčí již i Jungmann sám s dostatek pod 
aumor a pod ostatními z výše dotčených slov. Druhou z frasí 
sem patřících objasnil sem už na str. 116 a 117. 

42} Trpěti m. tříti bídu nebo nouzi dle něm. Noth lei- 
dsn : co my trpíme nouzi, oplývají úředníci naši blahobytem. 

K důkazům, které proti té cizotě u Jungmanna pode 
tru (656*) a ve slovenčině l ) svědčí, přidám aspoň jeden přímý 
a druhý nepřímý. Onen zní 2 ) takto : i co mám tuto nůzi tříti. 

Rusové místo téhož idiotismú říkají od nepaměti i píší 
goremykatb a dobře mají, dospěvše dle toho již i ku gore- 
myha, bídák, goremyčnyj, bídácký. Ostatně gore v těch a pří- 
buzných jim slovech je jistě téhož původu a smyslu s čes. 
hoře a mykat* znamená právě to, co tříti, slov. tret z ) i my- 
kat. I ono totižto je hlavně o lně a konopích v obyčeji a 
dle toho tropicky i o hoři. 

Ani Srbové nedělí již idiotismú svého dangúbití, ačkoliv 
i ten vlastně mámená den hubiti, tropicky pak mařiti čas 
anebo zaháleti. Dle toho říkají již i oni danguba, dangubica 
atd. m. našich zahálení a zahaleč. 

Právě tak dospěli Rusové i k mirvoUtt, shovívavě se 
míti, k čelobttbe nebo čělobitíía, prosba, supplikace; Slovinci 
poněkud směleji k verjeti a verjamiti, dotčeným už i tu 4 ) 
koncem ě. 9. 



') Mluva, jas. sloven. §. 361, dle něhož a nás i psotu tref je 
y obyčeji. 

*) Zrcadlo marnotratných r.. 1515 dle Časopisu mus. 1878. str. 
266, verš 576. 

') Jak o tom zejména tyto verše Btědčí: len nerada třem; tr- 
hala, mykala konope zelené (Zpiev. I, 810 a 811). 

4 ) DHye stalo se to poněkud obšírněji t úvaze, zpomennté ta na 
str. 285 pod č. 1, anebo v Čas. mns. 1862 na str. 889 a 840. Nebude 
▼sak tuším zbytkem, připomenn-li ještě i něm. handhab*n f itfwhand- 
nehmen a vlas. malUeare, spán. a portng. manlevar. která dle Dieze 
(Etymol. Wčrterbuch der román. Sprachen. 3 Ausg. I, 260) z „manum 
levare, die nand erheben, feierlich geloben" vznikla a ručiti, něm. bur- 
gen znamenají. 
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Konečně sem patří poněkud i naftě noclehotkUi, poL noe- 
legowač a rus. nočlegovaU a nočle&it*. Ostatně předložkami 
nabývají i ta slovesa dokonaného smyslu tak, že se na př. 
naše přenoclehuji jen minim svým liší od přenocuji, dotče- 
ného výše pod č. 29* 

43) Ubírati na čem dle něm. abnehmen an etooas m. 
čeho : ubíral mu na zásluhách m. zásluh anebo dle dokladů, 
stojících u Jungmanna pod zlehčiti: zlehčoval zásluhy jeho. 

44) Ubývati s na a lok. dle právě dotčené něm. vazby 
m. samého genitivu : ubývá mu na ráznosti. Dokladů proti 
tomu stojí u Jungmanna pod ubudu a přibudu tolik, že bych 
na nich bezpečně přestati mohl, kdy by mi o zacbovalosť 
obecné češtiny proti písemné nešlo zvláště. Proto stůj tu 
aspoň toto z říkadel českých (87*) : když přibývá dne, » při- 
bývá i zimy. 

45) Učiniti m. ujeti: vojsko učinilo během 5 dní 20 mil 
m. vojsko ujelo za 5 dní 20 mil. E důkazům toho, stojícím 
u Jungmanna pod ujedu, přidám aspoň tyto z písní českých : 
můj kůň je rychlý jak střelná rána, ujede s námi sto mil do 
rána (472 b ) a z moravských (Suš. 145 a 146): patnast mil 
ujela, třidcet mil ujela, ujela půl cesty. Ostatně rozumí se 
tuším samo sebou, že vzorem i té i podjeté (č. 14) poká- 
rané vazby je německá. 

46) Uvyknouti s na a lok. aneb akk. m. samého dativu : 
na společném jednání sobě uvyknou. Přivyknouti & zvyknouti 
však jsou i dle Jungmanna více v obyčeji než ono a sice též 
pravidelně s čistým dativem, jako na př. v tomto verši: já 
nejsem chůzi zvyklá (496 a ). Dativ s k objevuje se i u tak 
zvaných klassických spisovatelů pořídku asi tak, jako dle č. 
32 u psáti. Lokal s v a polský gen. s do naproti tomu za- 
vánějí též už poněkud němčinou, neobjevujíce se aspoň u 
zachovalejších Slovanův než my jsme ani dle M iklosiche (IV, 
604) nikdy. 

47) Voněti, zapáchati a pod. slovesa s po dle něm. nach 
m. samého instr umentalu : jeho sloh více po kuchyni než po 
kazatelně zapáchá. 

Lid český naproti tomu zpívá podnes i dle MikloBiche 
(IV, 718 a 719) opravdu slovansky mezi jiným i takto: ňadra 
jí voní samým balšánem (93 b ) .starej smrdí potem, co kopřiva 
plotem ; mladej voní tuze, co fijala, růže (279 b ) zapácháš šev- 
covskou smůlou (404»). 

48) Vrd nebo vrhnouti tele dle něm. ein KaJb werfen 
m. oteliti se: kráva vrhla tele. 

Původce té věty, ačkoli jistě není modré krve, nezná 
nejspíš ani ohřebiti se, okotiti se, okoziti neb okozUtise, oprá- 
šiti se a podobných sloves, znících od nepaměti až posud, u 
všech Slovanů, mimo dialektické rozdíly, stejně. Vysvitá to 
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s dostatek ni i z Lindeho a hodí se výtečně mezi jiným i 
k důkaiAm toho mínění, ke kterému se já tn zvláště t §. 
5 mám. 

Že Kd český slovesům týmie ještě neodvyU, o tom 
svědčí poněkod i písně jeho těmito verši: kosa se ti oko- 
xlfla, koza se mu okozlila (264*). 

49) Vynaeháásetí se dle něm. skk befmden m. býti, da- 
řiti se, míti m a vésti se, jak ni spod L 3 patrno. 

50) Vypínati se bylo ovšem ni intak zvaných klassikú 
našich, jak zpod vypnu ve slovníku Jungmannově vysvitá, m. 
něm. tich Mberhtben, spreUzenn j. ve veliké vážnosti, ale nej- 
spíše jen proto, ie oni neznali lepších spůsobů mluvení lidu 
českému vlastních, jakými jsou posud na př. tyto, z písní jeho 
vyhaté : tvá matička vysoko se vyndst, vysoko n vede (159 v ) 
ti zdejší mládenci * vysoká jdou, chudobných děvčátek si ne- 
všimnou (197 b ) ta mlynářská chasa vysoko se nese (394*). 

51) Vzíti místo dle něm. Platz nekmen m. sednouti a 
sednouti si, jak neporušený lid český stále říká i zpívá : sedni 
vedle mne (145*) sedli jsme si spolu na postýlku (195*). 

52) Za již i Zikmund nade vši míru a slušnost rád 
užívá, zejména s akkusativem i místo přísudkového instra- 
mentalu, jako na př. v těchto větách: kmen slově forma) 
která při ohýbání slov za základ m. základem jest, mluvnice 
tato má za účel m. účelem a lépe eUem mluvnice této jest. 
Vyčetl sem to mluvnici jeho již ve Kroku (r. 1866 na str. 
181), ale většinou marně. 

53) Více však zavání němčinou tato věta: mohlo by to 
sloužit za základ m. býti základem. Na vlas podobné vazby 
užil Palacký slovy sloužiti za most, citovanými ode mne výše 
na str. 77. 

54) Nejednomu z posud živých výtečníků našich líbí se 
již i zaprvní anebo zaprvé, zadruhé atd. tak nesmírně, že 
se domácích poprvé, podruhé atd. štítí jako štíra, hada; ale 
jisté jen proto, že ani netuší, jak velice je hoden onen mi- 
láček jejich toho, aby se s ním naložilo dle známého pří- 
sloví: kdo tě nezná, koupil by tě, kdo zná, darmo by tě 
nevzal. 

Není totiž ani vzor jeho fárs erste, filrs zweite atd. ve 
vlasti své tak velmi oblíben, jako na př. erstens, zweitens atd. 

Co se pak slovanštiny týče, o předložce její za s akku- 
sativem napsal Miklosich (IV, 404—41 1) i poněkud více nežli 
sedm tištěných stran a na žádné z nich není ani sebe slabší 
narážky na to, oč nám právě jde, čili že by slovanština za 
m. po užívala i ve příslovkách : poprvé, podruhé atd. Dle str. 
434 přestává ona v těchto vůbec na po. 

Jungmann vykládá užívaní předložky za u nás na de- 
víti sloupcích slovníku svého skoro celých a Lindě polské 

Jf. EsUtís: Bnu jaiyk* Mkého. 19 



ještě ponilrad obšírněji, ato nenaýdei aai u nich ni&éko, co 
by se hodilo k •brně přídavek novoěoskýdkr Ďaprvé, za- 
drnká atd. 

Konečně lid český neodporuje nijak žádnému z těch 
výtečník* než upřímné jim přisvéděuje, zpívaje na př, i takto: 
jednou jdeš k Anince, podrthé kMurjáaee (111^) nejpřv *od* 
nose, potom koně čstoj po třetí za itekm cedulfcku píše 
(220 b ) zavrzá (skřivánek) ponejprv, prohodím se; završí po 
drahý, obrátím se ; zavrzá po třetí, je den bílý (419t) když po- 
nejprv ťaH, dřevo zavzdychalo; když podruhé ťatí t krev se 
vjprýštila; když potřetí talii, dřevo promluvilo (4« b )i Ostatně 
TO i: 181% »33», $70ř, 4W b , 475, 476 a 480*< 

65) Zazlití m za zté míti komu co zavrhuje práftem nž 
Jnngmann ve slovníku gv&n, ale marné. Málo který z nyněj- 
ších spisovatelů našich totiž ohehází se i bez té rizoty, aě* 
kolí jí bez němčiny též nelze porosramdti. 

K důkazům toho, stojícím u Jungmanna pod meto* (386 b X 
*a(431ty a zemtiti, u Lindeko pak pod **««<? (8§*) a z#(694^ 
přidám poprvé tylo, vyĎaté většinou z poetické řečí Nďu če- 
ského : my jsme k vám při8E, za zlé nemějte ! (39*) já tam 
musím jít, kdy by mně t& v&ickni lidé měli za zlé mft(199*) 
nám za zlé nemějte I (>97*) matička ji za zlé měla, že jest 
jí tak přivítala; eoí pak vy mně za zlé máte? (474*) 

Opak toho spůsobn mluvení ěiK za dobré míti zní tamž *) 
Aspofi jednou t dobré obrátiti: douíám, že vstoupení nafto do 
příbytku vašeho v dobré obrátíte, a vyškytá s& ale Jnegman- 
nova slovníku (pod obrátiti 79 l b ) nejednou i n starých spi- 
sovatelů naffieb. 

Němci dospěli ovšem ku nerargen a vertibeln m. našeho 
za zlé míti, ale opak toho opisují i oni, říkajíce a píšíce na 
př. /Ur ffut halten, gut-háěten atd. 

Lidu českému i slovenskému proti nim anebo vlastně 
proti následovateMhn jejich u nás kromě Polákův i Rosové 
pHsvědčují, říkajíce a píšíce: vmě*jaU> t# dobro a vo ztó 
Jšomu ěto. 



l ) A, sice na str. 287b čili ye prvé z těch řečí selských, kterých 
Erben dle str; X „nechtěl pominouti, poněvadž se jich, ač ve spůsobě 
neaálo změoěné, nyní ph svatebním, vtfselí lida selského v Čechách i 
na Moravě vfibec náf*4. a J4 sen) a* jich posud málo kdy dololtf a sice 
hlavně proto, že je „lét* 1765 vlastně František Jan V&vák, sedJák 
v Milčicích, podle starších podobných řečí byl vzdělal" a přirozeně ne- 
jednou i ku písemné češtině přispůsobil anebo vlastně pokazil, jako na 
p*. Un pHpitek, dle kterého sem výše (str. 150) drieti a míti srn to na 
potntMfc obrátil. Jeété méně sobě vážím pohietaícfc písní, jichžto d«*> 
náct Erben dle str. X „k. doplněni zpěvného obrazu z živet& prosto- 
národního v Cechách ze starších sbírek" otisknouti dal na str. 6 té— 522. 
Ostatně sluší proti nim hlavně vyznání Erbenovo, dotčeně mnou výše 
(str. 228) mimochodem, na zřeteli míti. 
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56) Získati a ztratiti na čem dle něm. gewinnen a ver~ 
liéren are ettcas m. přibytí a ubyti, jak tasím kromě č. 44 i 
z následujících příkladův a oprav jejich dosti jasně vysvitne : 
město na zdravém vzduchu získalo m městu zdravého vzdu- 
chu přibylo, získal na důvěře u společníků m. přibylo mu 
důvěry u společníků, nikdo na dosavadní kráse a dokonalosti 
tvého nářečí ničeho neztratí 1 ) m. žádnému z nářečí nic ne- 
ubude dosavadní jeho krásy a dokonalosti. 

57) Zodpověděti oo dle ftém. ettcas beantworten m. oď 
pověděti nač: částečně jsme to už zodpověděli citátem ze Spen- 
cera, částečně nám to zodpovídají dějiny filosofie, tím jest 
otázka o možnosti metafysiky zodpovídána. 

Dva příklady též vazby vyčetl už Jungmann pod zodpo- 
vidUi z Hromádkových Prvotin 2 ) a z Kroku ř. 1822-1840. 
Ale žádného z těch svědků neuzná nikdo hodnověrným, kdo 
je zná. Takými jsou neomylně jen ti a sice skoro všichni, 
kterých se Jungmann pod odpověd a odpověděti velmi hojně 
dovolává. 

Jen těm tetížto přisvědčují kromě lidu československého 
i zachovalejší od něho Slované, nedospěvše vůbec ani ku slo- 
ženině přiměřené chatrnému a zbytečnému plodu spisovatelů 
našich zodpověděti. Takým je to jistě i se se dle dokladů, sto- 
jících pod nkn u Jungmanna jen aaktoritou Dobrovského a 
Sychrovou fraseologií. Proti té viz §. následující, proti oné 
předchozí č. 12 a 14, moha se ostatně sám i dle Dalje, 
Lindeho a Sulka s dostatek dověděti všeho, oč tu právě jde. 

Jen ukázkou toho bucftež aspoň následující příklady : 
eine Frage beantworten zní rusky mimo rozdíl, týkající se 
času, takto: otvUitb na vopross, vědecky i rěsitb z ) voprost; 
Srb. odgovoriti na pitanje, rjesiti pitanje; pol. odpowiedzieč 
na pytanie; rozwiqzač pytanie; etwas v&rantworten zase ruš. 
otvUitb za čto, srb. odgovoriti za što, pol. odpowiedzieč za co; 
konečně steh verantworten rus. opravdatbsja, srb. pravdati se, 
pol. odpowiedzieč na co, sprawič sie z ezego atd. 

>) Veta ta pochází efl Fř. Samařského (Jazyk slovanský čili my- 
šlénky o váeslovanském písemním jazyce. V Praze 1851. str. 14). Ostatní 
ani biograf jeho ve Slovníku naučném (IX, 187 a 188) neuznal tóno 
spisu žádné zmínky hodným. Tak se mám kněmu i já v Osvětě Vlčkovo 
r. 1871 a 1872, rozjímaje tam o vfteslovanském jazyku a pí smě. Ještě 
menší ceny je rozprava, dotčená tu pod 6. lnartr. 26& Uši Šumavského 
jsou t ní mnohem častěji soudcem než rozum a vítězí on přece podnes 
nad Safaříkem, ač méně slavně a škodlivé než Erben a Zikmund i beze 
všech důvodů nad Jungmannem! 

*) Zpamenotých už i tu na str. 13 pod č. 2. 

') Co se a tím u nás a u Poláků stalo, to sem už výše (str. 49 
a 60) oznámil. Kdo však u nás raději rozřeš uje otázky neb úlohj 
8 Basy a Srby než by je dle rady prof. Maska (Čas. Matice morav. 
1873. str. 168) rozluštoval jako ořechy a podobné věci, ten sobě jistě 
moudřeji a slušněji vede než ti chudáci, proti htefým ta hlavně brojím. 

19* 
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§. 58. Snahy o napraveni pisemné češtiny. . .^,i 

Sychra a Jungmann, 



.»r ' ; 



Kromě právě vyložených nespůsobů měl sem i přemnoho 
jiných na mysli, vysloviv už l ) i o písemné češtině, že se ani 
ona nesmf beze vSech výminek domáhati toho, aby se stala 
všeslovanskou. 

Neučiní-li se týmže nespůsobům jejím přítrže, vymizí 
z ní o krátký čas i ta troška ducha slovanského vůbec a 
českého zvláště, která se v ní ještě tn i tam objevuje, jinými 
slovy : odcizí se ona nejen slovanštině vůbec než i řeči lidu 
českého tak, že jí konečně nebude možno vyhověti duchov- 
ným potřebám ani českého národa samého, byť by se ostatně 
spisovatelé jeho cizích slov i sebe bedlivěji a štastněji chránili 

Nebezpečenství toho, nastíněného ode mne v §. 18, 
v 54 — 57 pak i příklady objasněného, byli sobě již i dříve 
mnozí víc anebo méně povědomí a hleděli je všelijak od nás 
odvrátiti; ale žádnému ž nich nepodařilo se to ještě potud, 
že by nebylo třeba bývalo ani tak jim přispěti ku pomoci, 
jak se o to já právě pokouším. 

Zejména pak žádný z dosavadních brusičů jazyka če- 
ského nedovedl nám ani toho spůsobu, kterým by sobe každý, 
koho se právě týče, písemnou češtinu nejsnadněji a nejpro- 
spěšněji osvojiti mohl, lépe oznámiti, než by to Havlíček dle 
§.41 jistě byl mohl. 

Nejstaršího z nich, J. Konstancia, známe již po str. 
182, 133, 175 a 177 mezi jiným i tak, že by se od něho nejen 
Kampelík, odbytý na str. 122, než i nejvíce nyní na slovo 
vzatý syntaktik český, Zikmund, snadno byl mohl přiučiti 
všeličemu a jmenovitě šetrnosti k obecné českoslovenštině. 

Ale mnohem více hodil se k tomu Sychra, nejlepší 
z novověkých brusičů jazyka českého. Chvály té dopřál sem 
mu již v Úvodě na str. 4. Že se ho však spolu i výčitka 
právě předešlá opravdu týče, to má právě vyjíti na jevo. 

Sychra totiž ujímá se slovy i skutky aspoň obecné če- 
štiny a moravštiny mnohem horlivěji a opatrněji, než který- 
koli z dosavadních společníků jeho, vyznávaje na str. XXXV 
do XXXVII Fraseologie své mezi jiným i toto : 

„V pravdě prý se nám vytejká a k hanbě pokládá, že 
jak jenom o věcech nevšedních promluviti se pokusíme, něm-? 
čina nám z huby tak řka nechutně páchá, a u koho jsme do 
školy chodili, od koho se o věcech důležitých mluviti a smej- 
šleti učili, k špatné naší cti vyzrazuje. ] 



*) V Osvětě Vlčkově r. 1872 na atr. 297. 
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Že 86 tento nářek oných Čechů a Moravanů netejká, 
kteří neznajíce azích nářečí 1 ) přirozeným způsobem, jak se 
torna od svých předků naučili, hovořfvajf, zbytečné by bylo 
připomenouti ; ano přál bych srdečně, aby mnohý krajan stou 
utoělostí se vypínající k těmto domnělým zprostákům do Školy 
chodil, a od nich se naučil opravdově česky, bez nechutného 
ano potupného cizích slov přimíšo vání *) mluviti a psáti. 11 

Pročež umíniv sobě „o vyhotovení české phraseológie 
čili způsobů mluvení se pokusiti, nejenom toho byl Sychra 
pilen, aby zaznamenal, čeho v spisích veleslavných předků 
našich anebo v novějších slovnících k cíli svému směřujícího 
našel, nýbrž zvláště si všímal, a bylo-li možná, za tepla si 
poznamenal, jak se zprostý lid při rozprávce rozdílně od Němců 
vyjadřuje, a jakých přísloví v zvyku má. a 

Kromě toho „dávaje pozor na řeč i nejzprostějších če- 
ledínů, k nemalému potěšení se přesvědčil, že opravdivý český 
duch, nímž předkové naši nadšeni byli, posud ještě, budiž 
Bohu chvála, udušen není, ačkoli ho němčina co můra bez- 
mála dvě stě let škrtila a potlačiti usilovala." 

Lituje však toho že nejedná z těch jeho sbírek „v ztrátu 
přišla a sice vlastní vinou 1 ) jeho, poněvadž ani nepomyslil* 
na to, že by kdy na něho pořádek přijíti mohl, aby se o 
fraseologii českou pokusil. A kdo ví, dokládá konečně s dů- 
vtipností a skromností v té příčině zvlášť u nás nad míru 
řídkou, nebyl-li by si dobře poradil, kdy by té práce byl za- 
nechal a pilnosti své k něčemu jinému přičinil; neb donesla 
se ho potěšitedlná novina, že drahocenný a vysoce učený kra- 
jan, J. Jungmann, na kritickém slovníku ode dávna již pra- 
cuje, a že ta jeho práce, jak se snadně uhodnouti dá, ne tak 
honem sobě rovné míti bude." 

Tušení to splnilo se skoro zázračně. Slovníku Jung- 
mannovu není posud aspoň mezi slovanskými rovně a sice 
hlavně proto, že sobě on kromě řeči veleslavných předků na- 



') Míní tím jakož i v německé předmluvě (str. XIV a j.) slovem 
DiáUes stále jazyk vůbec. 

*) Ze však toho nepokládá sa hlavní anebo podstatnou vadu pí- 
semné češtiny, to nejpatrněji dal na str. XIII á XIV těmito slovy na 
jevo: Es wird derMehrzahl der neueren běhmischen Schriftsteller nicht 
mit Unrecht der Vorwurf gemacht, dass sie zu sehr germanisiren und 
dabei ihre gekOnstelte Scbreibart nach fremden Formen so auf die 
Schrauben Betzen, dass der gemeine Leser, dem es an hdherer Bildung 
fehlt, viel Můho anwenden muss, um das ihm vorgelegte bfthmisch klin- 
gende za verstehen, und dass er oft mit dem Erzvater Isaak (nur im 
anderen Sinne und mit anderen Worten) ausrufen musB: Die Worte 
sind freilich bóhmisch, der Sinn aber řremdartig. 

*) Že by se místo toho instr. i lokal o vlastni vině, dotčený 
v §. 57 pod č. 25, o mnoho lépe hodil než jedinák „veleslavných předku 
našich" XVI věku o vlastni HJmi, toho jen duchové, proti kterým je 
Brus můj hlavně namířen, buď nepochopí buď úmyslně neužijí. 



— 294 — 

ěich a obecné čéskoslovmfíiny i nejvzácnějšího pramene této, 
prostonárodních písní našich, a ostatních řtěí slovessékgcháfik 
výtečně TŠímá, jak sem to nejurčitéji na konci §. %1 *>89 
oznámil. \ 

Nehlásám toho však veřejná teprva nyní než víc anebo 
méně určitě již od r. 1848 a sice třemi řečmi: cfcrvatato- 
srbsky, německy a česky. Ale v lůně ubohého národa našeho 
objevili se přece kromě Nejedlého a Palkoviže i Erben, Ze- 
lený a Zikmund, kteří se k tichému geniovi ani o vlas ne- 
měli slušněji nežli sem už v §. 38 — 53 vyložil. 

Kdo by se tedy zastavoval nad tím, že sobě Sychra 
nejvzácnějšího pramene obecné řeči vůbec a naií zvláště čili 
prostonárodních písni (§. 27) nevšímal? Spíše naopak vysoce 
sobě máme vážiti toho důvtipu, kterým se týž výtečník i po 
řeči „nejzprostějších čeledínů" dopátral aspoň jádra právě 
dotčeného §. 

Nejčešt^jší z básníků našich, Erben, toho dle §. 44 
nejspíš ani netušil nikdy, zachovav se i ku prostonárodní Muse 
naší tak jako děti, do studnice, z níž se napili, házejíce ka- 
mení a smetí. 

Tamže hned s počátku zaznamenal sem už i to, že prvý 
svazek Slovanských národních písní, sebraných od čelakov- 
ského, téhož roku vyšel, kterého druhý a poslední díl Fraaeo- 
logie Sychrovy byl vydán. 

Konečně není tomu dávno, co se nám zpod křídel Orlice 
pestré, kde i právě řečená Fraseologie vznikla, zcela opra- 
vdu takto hlásá : Chceme-li se prý dopíditi přesné a nepo- 
rušené mluvy národní, vyhledávejme kmety a staroehy, e těmi 
dávejme se do hovoru o různých věcech a čiňme zápisky slov 
a frází nám nových. 

Že to původci této moudrosti málo ještě prospělo, toho 
patrným důkazem je poslední věta její, majíc dle & 1 před- 
chozího §. zníti: zapisujme slova a fráse nám nové. Ostatně 
rozumí se snadno samo sebou, že s „kmety a starochami" vů- 
bec naskrze nelze o tak „různých věcech" mluviti, jakých se 
přirozené písně celých národů týkají a že by ani věk Mathu- 
salemův nestačil k nahrazení té škody, která by nás jistě ne- 
minula, kdy bychom sbírky svých písní prostonárodních ladem 
ležeti nechali, všímajíce sobě raději řeči kmetův a starocb. 
Pročež i v té příčině říditi se třeba příslovím, dle něhožto 
„z nouze i Franta dobrý." 

Co se pak ostatních řečí slovanských týče, těmi nepo- 
hrdal Sychra jistě nikdy a tak urputně zvláště, jako na př. 
Erben a Zikmund dle §. 37, 45 l > a 48 Brusu toho. Tak ne- 
zřízených vášní byl Sychra vůbec i dle hodnověrného svěde- 



Zvláštó str, 233 a 234 hodí se výtečně sem. 
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ct?í Ant Rybičky l ) úplně prost a pravé předešlá úvaha nedá 
•nám o neobyčejné dAvtipnosti jeho nikterak pochybovati. Pro- 
čež jen to ježte připomenu, že srovnávací jazykozpyt vůbec 
jen o še*t let dříve byl Fr. Boppem založen (§. 4) než Fra- 
seologie Sychrova vyšla a že prvý díl její o rok dříve byl 
vydán aežU srovnávací mluvnice 2 ) Dobrovského. 

Jnngmana vážil sobě Fraseologie Sychrovy tak velice, 
ie se jí ve Slovníku svém i častěji dokládá než by vlastně 
kyl měl Jak se totižto dle pravé vyčtených a zvláště v 8. 27 
i £0 vůbec objasněných vad jejích snadno vyrozumí, obsahuje 
i ona více takých epůsobů mluvení, jakými jsou zejména víe- 
cky ty, kterých se konec předchozího §. týče. 

Kromě toho bylo Jungmannevi i po vydání Slovníku dle 
Zeleného 9 ) samého „hlavní důležitostí zachovati čistotu ja- 
zyka, brániti vát mocí vzmáhajícímu se porušování a ka- 
žení jeho." 

Nejpatrněji dal to na jevo poprvé Napomínatelem *) svým, 
nesoucím se k tomu, aby aspoň nejčastějším chybám tehdej- 
ších spisovatelů našich přítrž učiněna byla. Kdo se při tom 
aspoň na počátek mého §. 35 náležitě rozpomene, ten snadno 
uzná a omluví i sám, že ani Napomínáte* není bez vad roz- 
ličných ; ale nevšední chvály hoden je za to, že mnohem 
bedlivěji a střízlivěji má ostatní řeči slovanské b ) na zřeteli 
než kterýkoli z dosavadních brusičů jazyka českého. Jak ne- 
příznivě soudil vznešený napomínatel o dva roky později v té 
-příčina, to sem už v Úvodě (str. 1 a 2) oznámil. Nepřestal 
- on však ani potom zasazovati se o čistotu písemné češtiny. 

Hlavně přičiněním tichého genia totižto vyzval Sbor Ma- 
tice české r. 1845 spisovatelstvo naše ke složení Brusu ja- 
zyka českého, slibuje 100 dukátův odměny za nejlepší a 50 
za akcessit, ale též marně. 

§. 59. DUrnerf snah Matiénýeh a jiných o napravení 

pígemné češtiny. 

Právě dotčené vyzvání 6 ) obsahuje mezi jiným i toto: 
„Jazyk, kterým psali naši Veleslavínové, Kocínové, Komenští, 



m m m% *f*w^+*r* 



*) V letošní Osvětě Ylěko?ě na str. 20-62. 

*} Inetkationes lingmae slavicae dialecti veteris. Vindobonae 1622. 

^ Život J. Jnngmanna. str. 851 a $52. 

4 ) Čilí lánkem, vyfityi* v Časopise mna. 1. 184* na str. 396 a nfal. 

*) Aby taBftrové a»ji o tem i proti Nejedlému a následovníkům 
jeho snadněji souditi mohli, odkazuji je aspoá ta jeitd i k 16 se Zá- 
pisků Jungmannových o „všeslovanském písemním jazyku" v Cas. mna. 
r. 1871 na str. 271 a 272. Tantfe na str. 277 do 279 vytištěný Zápisek 
21 týká se brnsu, nad Čárou zpomenutého. 

*) Cařopis mas. 1845. str. 319 do 321 Co se v něm slovenčiny 
týče, to stojí na str. 197 ročníku téhol. 
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kterým biblí Kralická a Procházkova pravdy Boží přednášejí, 
jest náš jazyk písemní. Že zde hlavně o formě jazyka *taN* 
víme, bez výhrady naší každý rozumí; neboť co do látky *&K 
materie, nemohl a nebude i napotom moci on v týchž mezecfe 
pro věky zůstati. Každý den nových a nových slov potřebu: 
přináší. Neupíráme toho, že mocným němčiny vplyvem Slo- 
vanský ráz jazyka svého stíráme, zatemňujeme a vždycky 
dále od nich se odchylujeme. Avšak právě to jest, což na- 
praviti sbor jmenovaný za hlavní sobě povinnost a úkol po* 
Hádá, i čehož pomocí učených a dobromyslných literatorův 
Českoslovanských dosíci se naděje. Pravduí řekl i v tom p. 
Záborský, že čím více budou Slováci po česku psáti, tím se 
více i živlft Slovenských do Češtiny přeleje." 

Jak urputně brojil proti těm Erben i o deset let po- 
zději ještě, na to sem už i ku cti Sychrově (str. 294) narazil. 
Stavěl se tedy nejčeštější z básníků našich moudřejším i nad 
Sbor dotčený, k němužto kromě Jungmanna jmenovitě ještí 
i Šafařík a Palacký patřili. V skutku však nepochopil on nK 
kdy ani rozdílu, hlásaného i předešlým vyzváním dosti jasně, 
a neostýchav se přece spůsobem už i po mém §. 46 a 47 
s dostatek známým ujímati se Nejedlého proti Jungmannovi, 
nemálo přispěl mezi jiným i k tomu, že naděje, kterou se 
Sbor dříve jmenovaný kojil, zůstala podnes úplně marnou. 

Mezi tím vyšlo ovšem nemálo Brusů jazyka českého, ač 
nejednou i jinače jmenovaných. Hlásil-li se který z původců 
jejich o dotčenou odměnu, o tom nemohu nic určitého říci 
a hádati nemám proč. To však bez obalu vyznávám, že žádný 
z týchže brusů není hoden ani 50 dukátův ani tolik chvály, 
kolik Fráseologie Sychrova. Vyjde to tuším dosti jasně na 
jevo, všimneme-li sobě poněkud bedlivěji aspoň těch brusičů, 
kteří od r. 1845 až posud nejvíce prosluli. 

Takým je předně J. Malý. Dle předmluvy jeho ku knize 
dole *) jmenované „nelze prý zapírati, že jazyk český v nej- 
novější době vždy větší a větší porušení bére, více než kdy 
jindy se zněmčuje. Toto jeho zněmčování jest přirozený ná- 
sledek jeho šíření se ; neboť dříve, dokud jazyk český v opo- 
vrženosti trval a pouze na nižší třídy se obmezoval, kazila 
jej němčina leda v městech; u větší části národu, němčiny 
neznající, vždy v jisté míře čistotu a neporušenost svou udr- 
žoval. Čím více však se k němu přihlašovalo lidí vzdělaněj- 
ších, kteří v němčině jsouce vychováni německému myšlení 
přivykli, tím více počal přijímati frásí a obratů německých, 
prv jemu neznámých. " 

■) Příkladové české mluvy. V Praze 1846. Druhé r. 1868 vyšlé 
vydání jejich sluje : Ukázka fráseologie česko-némecké a německo-české 
s dodatkem vzorů českého slohu staršího i novějšího, a hledí „potřebě 
zvláště Skol středních" co do podstaty tak vyhověti jako předešlé. - 
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- Dle toho byl by sobě p. Malý měl aspoň obecné če- 
Sttey mnohem bedlivěji vfifmati než to skutečně činí, drže se 
Btrany ní skoro vesměs jen Fraseologie Sychrovy. Edo se 
vlak pří tom aspoň na nenávist Erbenovu i k nejvzácnějšímu 
plamenu obecné češtiny čili ku prostonárodním písním če- 
ským náležitě rozpomene, ten sobě bude se mnou spolu i to- 
lik přízně k obecné čeítině nemálo vážiti, byt by ho ostatně 
i tajno bylo, že p. Malý nikdy neváhal ani veřejně l ) ujímati 
se tichého genia proti Nejedlému. 

J. Šach nedal fraseologií svou 1 ) ani tolik srdnatosti 
nebo dúvtipnosti na jevo, nedbaje o živou češtinu zhola nic 
a „věnuje největáí píli spisům nesmrtelného Adama z Vele- 
slavína. 11 

Fr. Šebek ujímá se obecné češtiny jen leda bylo. Dle 
něho*) totižto „není prý nikoho tajno, že jazyk náá ustavič- 
ným stýkáním se s němčinou velkou vnitřní zkázu vzal, uchý- 
liv se znamenitě od své čistoty a dokonalosti, které míval 
za věku Veleslavínova. Z toho prý jde, že chceme-li psáti 
dobře po česku, nepostačuje k tomu pouhá i sebe důklad- 
nější známost forem grammatíckých, nýbrž že nevyhnutedlně 
petřebno jest nám studium spisovatelů starších a řeči ná- 
rodní. 11 

Že Šebek posledním souvětím aspoň obecnou češtinu a 
moravštínu míní, to se velmi podobá pravdě, ale těžko pocho- 
piti, jak by ono mohlo rozumně jíti ze předešlého, když je 
tam jen o vnitřní zkáze češtiny vůbec řeč anebo když se tam 
ani sebe slaběji nenaráží na to, že jest obecná čeština a 
moravština, co se syntaxe týče, zachovalejší než písemní 

Já jsem o tom ovšem i dle §. 27 samého úplně pře- 
svědčen, ale Šebek jistě nebyl, nedokládaje se nejhojnějšího a 
nejryzejšího pramene obecné češtiny a moravštiny čili přiro- 
zených písní českých a moravských ani jednou než jen pří- 
sloví a tak zvaného usu čili zvyku i to velmi pořídku. Hlavně 
nebo nejvíce mu totižto jde o takou fraseologii, „která by 
při malém objemu obsahovala co možná všechny způsoby a 
obraty mluvení, vážené ze spisů doby klassické." 

Ostatně nevážil ani Šebek ani Šach všech „způsobů mlu- 
vení a obratů" z tak zvaných klassiků samých než většinu 
jich vypsali oba ze slovníku Jungmannova vesměs tak, jako 
dle strany 181, 182 a 245 Brusu toho Zikmund mnoho 
dokladů svých. 



') Jako na př. na Btr. 375 a 876 Zpomínek a úvah starého vla- 
stence, vydaných 1875. 

*) Česká fraieolome, sestavená svlástě v prospěch studujících na 
Školách gymn. a reálních s nejfýteénějSích spisovatelův od nejstarší 
doby aft <fo Komenského. V Prase 1862. 

*) Česká fraseologie. V Písku 1864. str. V a VI. 
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Jen I. Matek, chvalné zpomenutý již na str. 380 vede 
Bobe i v té příčině pravé tak, jak tok* můj §, 26 a 30 ne- 
odolatelně žádají, t. j. jen on ze všech dosavadních bruattů 
dokládá se zevrubně pramenů svých. Mezi těmi však neob- 
jevují 8e prostonárodní pianě naše ani jednou. I ostatních 
řečí slovanských nad míra málo sobě všímá p. Mašek a novo- 
věkých spisovatelů našich o mnoho více nežli aluší. Nejpatr- 
něji to vysvitá odtud, že on spojce aU i za jinými slovy sku- 
tečně přeje místa. Proti čemu viz č. 1 mého §. 54. Konečně 
bloudi p. Mašek i strany Jungmanna proti Nejedlému velice, 
jak o tom zvláětě str. 167 a 168 Časopisu výše jmenova- 
ného nedá nikomu pochybovati, kdo je na př, aspoň s mým 
§. 38—41 srovná. 

Speru téhož nedotýká ee prof. V, Prásek l ) ani jednou, 
ačkoli se bez důkladného vědomí o něm žádnému z brusičů 
našich obejíti naskrze nelze. Protoaárodní řeči naší a z ostat- 
ních slovanských hlavně polštiny ujímá se ovšem p. Prásek 
velmi horlivě, přeje „sobe episeékam svým řeči národní dů- 
ležitější, než dosud jí dáno, vykázati místo, aby spisovný 
jazyk pout otrockých, do nichž jej g rajnmatifeové sami jímají, 
zbaven byl." Ale k tomu kromě již dotčeného vědomí zvlášč 
i toho ještě třeba, které já, seč právě jsem, v §, 26, 27 a 
30 hlásám. Prásek neopatřiv se ještě ani tím, ujímá se na- 
mnoze tak podivných vazeb, jaké jsou s to, aby snahy naše 
o napravení písemné češtiny více na posměch obrátily než 
jim opravdu prospěly. 

Předmluva jeho na př. počíná se takto: Chtěje vyho- 
diti těm, kdož mne za brus pozvali, volil jsem pH$pěH ke 
skladbě české, neboť nemohl jsem nevěděti, co marním, všem 
že k mysli a chuti nebude, když bych neopíral se o syntaxi. 

Poslednímu ze slov, vyznamenaných ode mne ležatými 
literami, i ze Slováků málo který rozumí, ačkoli jím ani Jung* 
mana nepohrdl. Prvému z nich jen dle pol. wygodzió možno 
porozuměti. Pochybuji tedy právem o tom, že bychom měli 
opravdu proč užívati ho raději nežli svých vlastních vyhověti 
nebo vhod býti. Sotva též ublížím p. Praskovi, pHpomena na- 
poaledy, že se on ani strany za a přispati „neopírá o syn- 
taxi* zvykem národním ustálenou. 

Brus jazyka českého, jejž sestavila kommisse širším sbo- 
rem Matice české zřízená a nakladatel jeho, p. Mourek, právě 
vydává, měl dle snesení, dotčeného v něm na str. VI, „vy- 
čítati a opravovati chyby pravopisné, tvaroslovné, syntaktické 
a lexikalné u a rozdělen býti na čtjři části. Složen je však 
jen ze dvou: z tvaroslovné (str. 1—58) a z lezikalné ěili 
slovníku (61—198). Podrobuje on tedy jmenovitě i ayntakti- 

') Brus pžigpěvečkem ke skladbě srovnávací. V Prase 1874. atr. 
I-VI. • 
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tikou povahu slov tvaroslovné a lexikálně čili dle mého §. 53 
a jiných v tom citovaných jádro skořepině mnohem ukrutněji 
Mi kterýkoli ze předešlých. 

Dle téže strany „měřidlem správnosti jazykové byla prý 
mu spisovná řeč starších dob až do času Komenského, ze- 
jména čeština klassická tak řečená, avšak i mluva obecná 
lidu českoslovanského a, kde ta nestačí, i analogie ostatních 
jazyků slovanských/ 

Správností jazykovou míní SI. kommisse dle předešlého 
pokynutí mého jistě šetření nejen syntaktických než i pravo- 
pisných, tvaroslovných a lexikalných pravidel vůbec. V této 
míře však neřídí se měřidlem svým ani ona sama. Nejpatr- 
něji to vysvitá odtud, že i ona uznává potřebu nových slov 
a přeje nejen opravám pravopisu bratrského než i tak chatr- 
ným výmyslům, jakým je na př. nesklonitelné její (str. 13) 
dle mé sir* 240 a 241. I mládenecký pokus můj, známý již 
dosti po mé str. 113, 122 a 123, líbí se jí dle její str. 17 
Janákem více nežli mně samému, ačkoli ňafati nenašla. 

Kdy by v měřidle jejím stál přívlastek syntaktické m. 
jaěykooé, rovnalo by se ono podstatou svou tomu, kterým 
sem se já dle §. 46 již r. 1655 řídil, ale nebylo by ještě 
doaf určitým a lepším od toho, dle kterého se Havlíček (§. 41) 
mateřštině své učil. Nedostihla tedy ani 81. kommisse v té 
příčině Havlíčka. 

Mnohem osudněji však bloudí ona tím, že se ani strany 
syntaxe neřídí měřidlem svým, ujímajíc se latimsmů do klas- 
sické češtiny vniklých nejen prakticky než i theoreticky ve- 
směs tak, jako Blahoslav dle mého §. 34 domnělých okras 
jejích biblických, t. j. odporuje ona též nejen §** citovaným 
ode mne proti tomuto než* i sobě samé. Dle její str. VII to- 
tiž nejsou prý latinismy řečené „povaze jazyka našeho do- 
konce na ujmu, zvláště uvážMi se, že duch jazyků klas. mluvě 
naší není v té míře na odpor, jako povaha řeči německé/ 

Z germanismů v, obyčejných dle mého §< 38—35 a 57 
již i ve klassické češtině, nespozorovala SI. kommisse více 
než jeden, u přirovnání, a potřebovala i k tomu mých očí 
neb okulárův. Odměnou za to nedokládá se ona pod proti 
mne než bludné nauky hlavního pomocníka svého Zikmunda, 
známé již i po č. 5 mého §. 85. Nejeden z týchž a jiných 
gernvuúsmů schválila ona i výslovně, jako na př. dělati si 

z koho dobrý den pod btst, scházeti pod chyběti, přiložiti ruku 
k délm pod položiti, psaní m. list pod psdní, víru dáti nebo 
přikládati pci víra proti č. 9, 30, 32 a 37 mého §. 57. Mnoho4i 
má oWtem i ona za germanismus, ale neví nic o co m. kolik. 
Hlavní příčiny těch a přemnohá jiných bludů jsou tyto : 
i) SI. kommisse učí nás jen deklinovati a konjugovati místo 
všeho toho, čím se já dosavadních osudův ubohého národa a> 
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jazyka našeho dotýkám; 2) řeči lidu našeho podstrkuje ona 
skoro stále svou vlastní, dokládajíc se pravidelně této m. ouéj 
3) ještě méně všímá sobě ostatních řečí slovanských, neaaar* 
jíc nebo nešetříc dle str. XIV na př. ani vlastního jména mé 
mateřštiny, nedbajíc u její ani na tu naskrze nic atcl Edo by 
tedy váhal obrátiti proti SI. kommissi zvlášť i §. 26 a 80 
mého Brusu? 

Co se pak pomoci Matičné týče, té se dostalo p. Mour- 
kovi v seděni, kde mne, zaujatého jinými povinnostmi, nebylo. 
Ostatně rozumí se samo sebou, že Matice nemůže zcela ru- 
čiti ani za obsah knih nákladem jejím vyšlých, jako na př. 
za bludy, které sem já Zelenému v §. 38—41 vyčetl 

NA ROZCHODNOU. 

V práci a vědění je naše spasení. 

Tak zní heslo jednoho z nejvýtečnějších obránců národr 
ního živobytí našeho a musí se jím neodolatelně říditi osoby 
i národové kteréhokoli jazyka, chtí-li opravdu dospětí k cítí 
člověčenstva: k osvětě totiž a co je s ní přirozeně spojeno. 

Že sme se však my v oboře mém týmže heslem posud 
jen leda bylo spravovali, to je sice velmi trpká, ale svatá 
pravda. Brus můj vůbec a ty jeho části zvláště, kterými se 
tichého genia proti duchu Nejedlého, seč právě jsem, ují- 
mám, nedají o ní tuším nikomu slušně pochybovati. : 

Jungmann obětoval ubohému národu našemu vfie, čím 
vládl, zasazuje se o vzkříšení a vzdělání jeho až do posled- 
ního dechu svého. Dle nejvýtečnějšího z novějších básníků 
našich, V. Hálka, „je to hrdinnost svrchovaná, obětování sebe 
zrovna anticky anebo tak ideálně krásné, že nám m ladším 
sotva stačí k tomu porozumění/ 

Nejedlý „byl už asi v 35 roce věku svého starým mu- 
žem, prázdným všeho zápalu pro věc národní, od nížto se 
čím dále tím více odvracel k věcem světsky prospěšnějším, 
pachtě se od advokátství dosaženého až do své smrti hlavně 
po penězích" (str. 196 a 197) a duch jeho vítězí přece posud 
nad hrdinou zrovna anticky krásnými 

Nejvíce zásluh o to vydobyl sobě nejčeštější z básníků 
našich, Erben, a nejvíce na slovo vzatý syntaktik, Zikmund, 
nedopřávše Jungmannovi dle §. 48 nikdy ani tolik šetrnosti, 
kolik se jí obyčejně i největším zločincům dostává, t j. aby 
ho byli dříve vyslechli než ho odsoudili. 

Musel bych tedy býti spíše posměchu než politování hod- 
ným optimistou, kdy bych se kojil nadějí, že se tak nepatrné 
práci, jakou je Brus můj proti Jungmannovu slovníku, lépe 
povede než tomuto u tak zvaného veřejného mínění českého, 
které právě dotčené nepravosti místo všeobecného opovržení 
chválami odměňuje (srv. str. 5—8). 
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Jeden z hlasatelů mínění téhož obořil se na Brus můj 
už i dříve nežli sem jej mohl vydati. Míním č. 49 loňského 
SiVtozora, hlásající na str. 651°, že prý „dotiskuji spis, proti 
Brusu matiční komise zamířený, takořka An ti brus, který 
podle pověstí po Praze jdoucích bude pravý div známé ře- 
zací methody" mé. 

Proti tomu a podobným klepům odkazuji ct. čtenáře 
své přede vším jiným k Úvodu a ku §. 58 i 59 Brusu 
svého. I dle těch samých totižto může se každý, komu jen 
o pravdu jde, snadno přesvědčiti, že je Brus můj vlastně 
proti všem dosavadním namířen a nemá se ku výše dotčenému 
tak, jak jej původce předešlého oznámení zostuditi hledí, nej- 
spíš ani netuše, čeho se tím vlastně dopouští. 

Podruhé Nákres mluvnice staročeské, složený od hlav- 
ního z nynějších patronů Světozora, skřesal anebo sřezal sem 
já v rozpravě, citované proti němu již i tu (str. ISO) mimo- 
chodem, opravdu tak, že p. původce jeho ani jakožto c. k. 
minister nebyl s to, aby jej pro školy schválil. Jak se mu 
potom vedlo, to vyložím dle potřeby a pravdy v knize slí- 
tané tu na str. 8, jsa ostatně úplně přesvědčen o tom, že 
se Nákresu téhož opravdu mohou ujímati jen lidé podobní 
pamfletietovi, vychválenému hned po znevážení Brusu mého. 

Ani o tom nepochybuji, že se zdravý rozum národa na- 
šeho vůbec nedá na věky másti jalovými frasemi ani sebe 
chytřejší lstí lidí nadšených duchem Nejedlého. Stará bajka 
o nezbedovi, který potud měl lidi za blázny, veda sobě tak, 
jako kdy by se chtěl utopiti, pokud skutečně neutonul, splní 
ee dřív anebo později 'i v této příčině. 

Aby se to příliš pozdě nestalo, k tomu nech přispěje 
Brus můj, seč právě je, zkuse poprvé, mají-li pravdu proti- 
vníci naši, hlásajíce o nás o všech bez přestání, že prý se 
nejvíce podobáme pánům z Nemanic a na Ghudobině nadu- 
tým a lenivým, chtíce jen o slávě předků svých žíti slavně 
a nádherně; či je pravda, že, nemajíce dosť ani duchovných 
ani mravních sil, abychom prospívati mohli v osvětě o své 
ujmě, jsme již jen mrvou pro osvětu cizí anebo rozvalinami, 
kde hejna netopýrův a výrů hledají a nalézají útočiště. 

Podruhé nech osvítí Brus můj aspoň poněkud i Slova- 
nům ostatním tu bezednou propast, kde se písemné řeči je- 
jich octnou, budou-li tak urputně pohrdati přirozenými zá- 
klady svými jako čeština, pěstovaná duchem Nejedlého. 

Konečně nech svědčí Brus můj i o tom, že filologie, 
k nížto se já dle konce §. 30 zejména i s J. Grimmem (Gesch. 
dér deuts. spr. 1848. S. XIII) spolu znám, „hat mich nie 
in der weise befriedigen konnen, dass ich nicht immer gern 
von den wortem zu den saehen gelangt ware ; ich wollte nicht 

bloss h&user bauen sondern auch darin wohnen." X> %K ^ 
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UKAZATEL 

věcí prakticky zvláště dftiležitycft.. 

(Prvé číslo znamená pokaždé strana, index ptk a nňko piwiamku.) 



a a ob 268, 269 a 264. 
abstrakce protíti ee iloniiiUaé tů- 

bec 278 a 274. 
anděl lAloňnj dle chlap 2B7 a 288. 
PH m. o* 244. 
bezvýsledný m. marný 274. 
Sojoťí a /onoeí 102, a 140,. 
Ďoiíní Waw atd. mam m. ěoíí tne" 

hlava 286. 
pitřmotioii imii akkui. 278,. 
bůh akkuB. 114. 
ftjfft a míti 161 a 276 
býti na tom m. býti, dařiti se, 

milá se a vésti se a dat. a jinak 

274 * 276. 
cisý m. eúí 261. 
co a jako, jakožto 280. 
eo Ijdto 177—183. 
<5« Ebj-teíně 275. 
činiti přšdházky via předhazovati. 
Hniti zápisky m. zapisovati 294. 
ěfíft m. Blotíiiti mši 276 a 276. 
iitati m. 6ý« náieíťfc rotu 276. 
ctyry m. Čtyři 261. 
dáti ohe* m. střeliti 276. 
dáti viru m. merit* 276 a 277. 
dělati si dobrý den z kohout, míti 

koho za blázna, ta íaika i bláz- 
nem a iaikem 277. 
dost na tom m. toho 161. 
držeti za to m. my*Itt* 168—161. 
Dunaj žen. m. maz. rodu 266, 
haněli a Aamti 260. 
hádati ?ti pod poraatt. 
hiát íq TétAck <J2, 132 a 177. 
hlídati postel m. letěti nemocen 277. 
hráti Aoueíe m. na housle nebo na 

AotuKeJi 277 a 278. 
Artffta 114. 
hromaděni souhlásek ve Tetách 62, 

132, 168—177. 
chleba m. chléb 268. 
i m. aut 266 a 269. 
■i m. *ji a -e)'í a SAmti, klaněti 

tt a pod. 269—261. 



a mluviti nebn psdíf čem 279. 
jednoduché souhlásky m. zdvoje- 
ných v cizich •leráfc 45,. 
jediné m. jen, jenom a tolifco 144 

a 146. 
její skloňuj dle 6oi{ 240 a 211. 
jeti tóně m. na koni 278. 
jiťsí a gen. vedle instr. 388 a 384. 
jíti ee seeUa m. nezailánžti a no- 

eacIdnA* 188,. 
jméno m. jméno 261. 
ftajeJ lUoflnj dle meč 297. 
KáČa, Mářa a. pod. 118, 114 a 268. 
k dostání, k nakzmtí a »od. bk j» 

dusíiiti, lee nebo aioefto dogioií 

atd. 278 a 279. 
kdo za to tu. kdo tím vinen ? 378. 
klásti m. nésti vejce 380. 
konjunktiv 111. ihÁbíím* ztIííí a 

nemfíi a neviděti 279 a 280. 
Kraus, Pereles a pod. akhrfiy dle 

eňíap 257 a 258. 
kůň a&kns. 114. 
Análů ni. tsíiK a inatr. a jinak 116 

a 116. 
ležeti v prachu m. klaněti a kořiti 

manžel ikloiuj dle «*fap 267 a 38* 
míti zoamená i poroditi 160,. . 
míti za to m. mysliti 168— 161. 
mnoho ti m. kolik anebo co 269— 

272. 
motýl skinňoj dle muž 287. 
museti a musiti 67 a 260. 
mysle m. mj/řZť 261. 
nu t akk. a lok. m. gen. samého 

po málo, méně', nedostatek, více 

a pod. 281. 
nalež ■>. poiemž tíi pod na to, 
najísti st na čem m. čeho 281. 
naložen xnaloženlyiz pod rozmar. 
na místí m. Aned 281. 
na ta m. potem 162. 



— 983 - 



nastojée 114 

navštěvovati školu m. choditi do 

JM^ 381. 
naiati, našiti, nainouti a pod. 

113, 122 a 123* 
náběh m. počátek 281. 
nedělati si z čehě nie nt. nedbáti 

nač aneb oč nic 281. 
nechati m. dtttf a kázati 134, 281 

a 282. 
nei a imíK 112, 268 a 269. 
n^co m. nic 288* 

nějaký m. **o*ý nebo Miny 268. 
-«^ a -ni 281 r . 

ni* a nikoli m. ne 146, 266 a 367. 
od pJie n. od a jw srdce, opravdu, 

upřímně a pod. 272 a 273. 
okhMH sa, okoiiti se, okozliti **, 

oprášiti se, eteUti se a po* 288 

a 289. 
pák a pak-lim. potom ijcstU bez 

roidtla 162. 
pannou pobyti 11& 
pěst: na svou pěší m. o své ujmě 

a vině 282 a 293 3 , 
plet krásná nebo pěkná m. poWatí 

6i7é, ims&é 283. 
pod/tf toho m. takým, 8 to i hoden 

toho býti a n«&yt» 275. 
pojď m. po©7 242 a 251—258. 
pojednati a pojednáni m. rozebrati 

— rozbor, rozjímati — ro2jf auuii» 

rozprávěti^-rozprava* pod. 278. 
políček vytíti* políčkem praštiti m. 

dáti poliček, dáti neb udeřiti za 

ucho, zauikovati atd. 144. 
popehe, -ť atd. m. popel-a, -u 257. 
porovnané m. pfirotinánit ostatně 

via toto. 
potokem se líti, téci 116 a 117. 
poutá m. poiUi 251. 
poznati s na m. po & lok. 283. 
prositi oč a *ac* 287. 
předhazovati, pieěházky. i před- 

/uteky činiti m* ru&tátfi a twtý* 

kati 283. 
přenocUhovati a přenocovati bude 

m. přenoclehuje a přenocuje 283, 

284 a 288. 
pres to m. o tom mluviti a o to 

se ©adtiť 270,. 
přezimovati bude m. přezimuje 283 

a 284. 
pfyď m. příď 242 a 251—258. 
přiložiti ruce k dílu m. dáti se do 

Jí Za, do práce-, míti se k dílu, 

ku práci 284. 
přilošiti viru m. uvěřiti 276. 
připověděti a přiříci m. síí&tfi a 

přislíbiti 163. 



prtrooiránl t u, věkdy s ku m. 
předložky proti samé 166 a 164. 

přivítati budeme m. pfitffiám* 284. 

psaní m, fc*f a psáti na koka m. 
Jtomi* i ke komu 264* 

půjčiti se & půjčku učiniti m. poj- 
ati si 284. 

půle m. puta nebfr póla 285. 

réený 114 a 116. 

rozboleti i dat m. akk osoby 265. 

rosmar a rojpotaimf m. myti 286 
a 286. 

rýma m. nádcha a ndtftt 927. 

řc, řc~, řs a pod. m. re, mé ar* 
254 a 2*6. 

řiď,HdUěUpaů.m.řcď,ředitd2&l. 

sdětiti m. eamámiti, věděti dáti a 
vyjeviti komu co, sdiliti se s kým 
oč a pod. 286. 

scházeti m. chybiti a nedostávati 
m 286. 

sfcď 115\ 

*tot*íi*i *a morf, *a základ atd. 
nu 6ýti mostem, základem 289. 

smúřu fiid m. stíhá ho nehoda 286. 

současný m. času téhož', nynější, 
tehdejší 286. 

současník m. twtetmík 286. 

soudruh m. draft a spok(3ník 286. 

souhlasiti m. přisvědčovati a sro- 
vnávati se 286. 

souviseti m. spojenu býti, patřiti 
k čemu a pod. 286, 

spáti otevřenýma očima 285. 

státi v voětle m. zaslániti nebo 
lacláněti 188,. 

střežiti — střežím m. etftci — střehu 
277. 

sýra m. eýr 269* 

íocinek m. mitó, milý a potěšeni 
55 a 274. 

iptcAa 286 a 287. 

faieiii poslední m. skonáváni, umí- 
ráni a j. 287. 

teda, tedy a íe&dy 144. 

řeAdái n. í«ftda 168. 

troubiti b na a b akk. 278,. 

trpěti m. i^i^t 6idu,. nouri, psotu 
287. 

ť eakiitické 166-177. 

utírati na zásluhách m. zásluh 
anebo zlehčovati zásluhy 288. 

uoývoii 8 mi lok. nu gen. sa- 
mého 288. 

učiniti m. ujeti několik mil 288. 

ucuknouti a na a lok. aneb akk. 
m. dat. samého 288. 

Vána, Váša a pod. 113, 114 a 258. 

vem a vemte m. vezmi a vezměte 252. 

věrohodný m. hodnověrný 264 a 265. 
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viděti byl m. bylo břeh, vidě* jsou 
m. je vodopády a pod. 279. 

vinen 288, 234 a 272. 

vloětoviěkou slítnouti 118. 

vniveč m. wtfoec' 211,. 

t>odW<!*a 114. 

wt/áfcetii st libovati 118. 

toJttt s instr. 287. 

voněti s po a lok. m. instr. ta- 
mého 288. 

vrei nebo wAnotift tele m. oteliti 
se 288 a 289. 

vsak 268. 

vynaeházeti se 289. 

vypinatť se m. « vysoká jiti, vy- 
soko st nésti a vésti si 289. 

vsíti misto m. s«4nottfc° a jednotit* 
Si 289. 

trédy m. mfefý 268. 

to m. o 121 a 244. 

z a *6 dle něm. ww a jmen rodin 
zemanských: pan z Bílkova, z 
Lomnice atd. m. pan Bílkovský 
a Lomnický 142, 148 a 160. 



za a akk. m. instr. přísudkového 
289. 

za dobré miti nebo v dobré obrá- 
titi viz pod zazliH. 

zahráti 8 na a s akk. 278,. 

zaprvé, zadruhé atd. m. poprvé 
atd. 289 a 290. 

larfftť m. za zlé tnUi 290. 

zapáchati 8 po a lok. m. instr. 
samého vis pod voněti, 

záležeti a záležitost 166 a 166. 

získati m. přibyti 291. 

*o4pot>e~ď&ť ofc&fttt m. odjpotáftft 
na ofcLróti. rorfufttft nebo roz- 
řešiti otázku, zodpověděti st z če- 
ho m. odpověděti z čeho nebo 
zač 291. 

ztratiti m. tttytf viz pod jfsftatf. 

# enklitické 166—177. 

iááati oč a -e?a<5 237. 

*mZ a ztdovtna 274. 

-£«fctí, »isfoo a -istvi a pod. m. 
-zsý atd. 266. 



Opravy a přídavky. 



Na sir. Třid. 

11, 6 shora: nasmyslné m. nadsmyslné 
29, 4 shora: (vpozn. 8 ke str. 8) m. (v pozn. 2 ke str. 12) 
87, 6 shora: 1876 m. 1874 
64, 24 shora: Slovníku m. Sborníku 
68, 17 shora: dopřáti m. dopřáti místa 
78, 12 zdola: J. i m. i J. 

98, 8 zdola přidej: Komu by se ona nedostatečnou býti zdála, toho 
odkazuji k úvaze p. ď* Mezníka, vyšlé o Kytici v Obzore r. 
1866 na Btr. 204—210 čili pravé před Erbenovou předchozí 
zprávou o mé Skladbě. Ačkoliv ona totižto vůbec velmi pří- 
znivě zní, obsahuje přece mezi jiným i to, že prý „se Kyticí 
Erbenovou potěší každý, kdo vděčně zpomíná na blažené doby 
nevinného mládí, na ty utěšené chvíle, které v ráji útlého 
dětství prožil a prosnil a že „se básník dal ve svých pově- 
stech více předmětem svého vypravování ovládati, než aby jej 
samostatně byl utvořil, šetře spůsobu, jakým se pověsti ty 
mezi lidem vyprávéjí." 
166, 22 zdola: každé m. žádné 
169, 10, 18 a 14 shora : jsi m. si. 
176, 21 shora: po slově „českého" přidej: mimo dětskou (na str. 6«, 

řád. 8 zd.) _ - _ 

191, 14 zdola: na vniveč m. vniveč. 
206, 11 zdola: odsouzený m. odsouzených 
289, 11 shora: 1*28 m. 1830 
242, 21 shora: Žádný m. Žádná. 
281, 7 shora: vyprahlého m. vyprahlého. 
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